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ZAHVALA 
Presežku zavesti, ki mi omogoča, da premišljujem o ravnodušnosti, naključnosti in surovosti 
tega sveta do človekove potrebe po iskanju temu svetu vrojenega pomena – torej absurdu, ki 
se iz tega dvojega poraja in zaznamuje dinamiko načinov bivanja. 
 
 
 
 
IZVLEČEK 
Shajanje s smrtjo je pomemben temelj sleherne kulture in ključna zahteva vsake družbe je, da 
skozi družbeno objektivizirano vednost legitimira smrt v simbolnem univerzumu njenih 
pripadnikov. Na ta način družba ureja in organizira lastno družbeno kontinuiteto, 
reprodukcijo, kohezijo in integracijo, kar predstavlja osrednjo problematiko večine 
socioloških problematiziranj smrti. Z osredotočanjem na širše mehanizme in strukture 
ohranjanja družbene kontinuitete ter moteč ali integrativen potencial smrti se morda nehote 
pozablja na individualno razsežnost shajanja z zavedanjem smrtnosti ravno tistih 
posameznikov in posameznic, ki poustvarjajo družbeno strukturo in pomenske okvire kulture. 
Problematika smrti se torej v sociologiji večinoma osredotoča na vprašanja in dinamiko 
razmerij ter procesov umiranja ob smrti pomembnih drugih in morebitnih posledicah na 
družbeno integracijo ali dezintegracijo; zagotavljanja neprekinjene kontinuitete družbenega 
življenja; krepitve ali rahljanja solidarnosti; dinamiko in institucionalizacijo upravljanja s 
starejšo in umirajočo populacijo ter vprašanja potencialnih pretresov nadaljnje individualne 
motivacije ter participacije v družbenem vsakdanjiku. Smrt je obravnavana z gledišča družbe 
in ne z gledišča posameznih ljudi, ki to družbo in njene vzorce vzdržujejo. Kot danost obstoja 
smrt zaseda pomembno mesto tudi v vsakdanji družbeni praksi, zato bom v pričujočem delu 
primarno zagovarjal hipotezo, da zavedanje in shajanje z lastno smrtnostjo konstituira 
pomembno gonilo individualnega družbenega delovanja kot tudi strukturiranja družbe, s 
čimer bom smrt v sociološkem preučevanju, s pomočjo sociologiziranih dognanj kulturne 
antropologije in socialne psihologije, umestil v družbeno sedanjost tudi tistih, ki z njo niso v 
neposrednem razmerju. Uvedel in utemeljil bom koncept projektov nesmrtnosti, ki izhajajoči 
iz zavedanja in shajanja s smrtnostjo mostijo motive individualnega družbenega delovanja z 
družbenimi strukturami zagotavljanja ontološke varnosti, strategij preživetja, legitimacij smrti 
in obljub ter možnosti simbolne kolonizacije (posmrtne) prihodnosti in brezkončne 
kontinuitete pomenov. Smrt je eden izmed redkih vseprisotno splošnih okvirov, skozi 
katerega se konstruira posamično in družbeno življenje, zato je zavedanje lastne smrtnosti in 
implikacije shajanja s to vednostjo v sociologiji treba jemati smrtno resno. 
Ključne besede: smrt, sebstvo, nesmrtnost, družba, pomen, Ernest Becker, teorija shajanja z 
grozo. 
 
ABSTRACT 
Coping with death is a vital foundation of every culture and the key demand of every society 
is to legitimize death in the symbolic universe of its members through socially objectivized 
knowledge. In this manner, society manages and organizes its own social continuity, 
reproduction, cohesion and integration, which represent the central issue of most sociological 
discussions regarding death. By focusing on the wider mechanisms and structures of 
maintaining social continuity and the disruptive or integrating potential of death, it seems as if 
sociology is forgetting the individual scope of coping with the awareness of death with regard 
to those individuals who reproduce the social structure and cultural frameworks of meaning. 
In sociology the problem of death is focus upon the potential consequences for social 
integration or disintegration, ensuring the continuity of social life, affirming or dissolving 
solidarity, the dynamics and institutionalisation of managing the elderly, the dying and 
tackling questions of potential obstructions to individual motivation and participation in daily 
social life. Death is thus tackled from the perspective of society and not from the perspective 
of individual people that produce and reproduce it. As a given of human existence death has 
an important place in daily social praxis. Therefore this thesis will primarily argue fort he 
hypothesis that awareness and coping with death constitutes an important mainspring of 
individual social action as well as social structuration. Through sociological interpretations of 
the findings stemming from cultural anthropology and social psychology, I will situate death 
in the social present of even those people not in direct relations with it. I will introduce and 
establish the concept of immortality projects that stem from the awareness and coping with 
death that bridge individual motivations of social action with social structures that enable 
ontological security, survival strategies, death legitimations, and opportunities of the symbolic 
colonisation of the future (afterlife) and the endless continuity of meaning. Death is one of the 
rare omnipresent general parameters through which individual and social life are constructed. 
This is why sociology must consider an awareness of one's own death and why the 
implications of this are to be taken deadly seriously.  
Key words: death, selfhood, immortality, society, meaning, Ernest Becker, Terror 
Management Theory. 
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 »Tisočletja so bili brez glav. Brezglavo so živeli in brezglavo umrli. Nihče se ni zavedal koliko 
časa so na ta način uspevali. A nekaj se je začelo spreminjat, zgodilo se je skozi nešteto generacij 
in znaki preobrazbe so postajali vedno globlje vklesani. Z napredkom njihovega rodu so prečkali 
meje, katerih nikoli niso pričakovali in to je povzročalo trepet. Tu in tam se je našel kak, ki je na 
okolje gledal kot na neznani kraj v katerega so zašli, čeprav se je njihov rod po tem terenu 
sprehajal že nešteto obdobij. V trenutkih brezdelja, za tem, ko je zapadel mrak, so zrli v ozvezdja 
in galaksije ter začutili majhnost in krhkost v širni prostranosti neba. Podrobneje so spoznavali 
povsem nov način bivanja. Zdelo se je kot, da so stvari okoli njih ena stvar in oni nekaj povsem 
drugega. Svet, z njimi v središču, se je pričel vedno bolj oddaljevati. V glavah, ki so jih sedaj 
imeli, se je začel tvoriti povsem drug svet. Sleherni izmed njih je skozi čas postal prestrašen na 
način, ki ga prej nikoli ni poznal. Prej sta jih plašila zvok ali pogled, v trenutku, ko so kaj zaslišali 
ali videli, ampak sedaj so jih strašile stvari nikoli prej dovzetne zaznavam. Strašile so jih vizije, 
katerih vir ni bil zunanji temveč notranji. Za njihov rod se je spremenilo vse in nikoli več se niso 
vrnili na tisto mesto, kjer so nekoč bili. Doba njihove enosti s stvarstvom je minila. Spoznali so 
svet, ki jih več ne pozna. Vsaj tako so si mislili, tudi zdelo se jim ni prav. Nekaj, kar ne bi smelo 
biti, ampak je postalo. Nekaj je bilo treba storiti, da bi lahko ponovno uspevali tako kot prej, v 
kolikor so želeli obvarovati lastna tla pred sesutjem. Ničesar ni bilo moč storiti z oddaljenim in 
ravnodušnim svetom, zato so morali nekaj storiti s svojimi glavami.« 
Thomas Ligotti (2010: 1) 
 
1 
UVOD V SMRT 
Sociologija se v večini ukvarja s problemi življenja, a le redko problematizira smrt, čeprav bo 
hipoteza, ki jo bom v pričujočem delu zagovarjal smrt prikazala v drugi luči, in sicer kot 
temeljni okvir znotraj katerega se konstruira družbeno in individualno življenje človeka. 
Dejstvo je, da živa bitja umrejo in človek glede tega ni izjema. Razlikuje se le v tem, da 
poseduje enkratno sposobnost samozavedanja, ki jo spremlja davek zavedanja lastne 
smrtnosti. Shajanje s smrtnostjo je temelj sleherne kulture ali kot zapiše Zygmunt Bauman 
(1992: 8): »po vsej verjetnosti ne bi bilo kulture, če se človek ne bi zavedal lastne smrtnosti.«  
Vednost o smrtnosti zahteva določene načine shajanja, določeno umeščenost v simbolni 
univerzum, s katerim razpolaga človek in določeno legitimacijo s strani družbeno 
objektivizirane realnosti oziroma družbeno razloženo in upravičeno utemeljitev zakaj mora 
umreti. Vednost o smrti je vseprisotna, vprašanje je le, na kakšen način učinkuje na družbeno 
strukturiranje, delovanje, interakcije, razmerja in oblikovanje sebstva (angl. selfhood) oziroma 
na kratko, na družbeno prakso. In ravno ta poudarek, ki je še posebej relevanten za 
sociologijo, torej implikacije zavedanja lastne smrtnosti za družbeno prakso, bo predstavljal 
jedro preizpraševanja v pričujočem magistrskem delu. 
Naslovna triada – sebstvo, družba in smrt – je, kot bom vseskozi utemeljeval, medsebojno 
sooblikovana. Skušal bom prikazati, da je sebstvo, na kratko individualnost, oziroma tisto 
središče med notranjim svetom (misli, prepričanja, identitete, prakse, načini življenja) in 
zunanjim svetom (fizično, družbeno, kulturno okolje) v veliki meri posredovano družbeno in 
še bolj pomembno s smrtjo, kar pa je seveda predmet družbenih manipulacij, kontekstov in 
simbolov. Tudi družba, na grobo zapisano, kot totaliteta interakcij, delovanj, razmerij in 
institucij oziroma mreža kompleksnih vzorcev medčloveških odnosov, je posredovana tako 
individualno kot s smrtjo. Delovanja posameznikov spričo zavedanja smrtnosti ustvarjajo 
vzorce interakcij in razmerij okoli smrti, ki nato povratno uokvirjajo posamično delovanje. 
Smrt je torej ena izmed glavnih antropoloških determinant oziroma temeljnih okvirov, ki 
konstruira posamično in družbeno življenje, zato menim, da zaseda pomembno mesto znotraj 
sociologije, torej vede, ki se ukvarja z družbenostjo človeka in kompleksno dinamiko 
družbene pogojenosti človeka in človeške pogojenosti družbe. 
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Ampak problematika smrti, kot jo obravnava večina socioloških preučevanj,1 je v veliki meri 
osredotočena na potencialne pretrese družbene kohezije, integracije in kontinuitete; kulturno 
in zgodovinsko spreminjajoče se drže do smrtnosti; družbene stratifikacije »dobrih« in 
»slabih« smrti; problematiko političnih in moralnih procesov in struktur smrti – npr. vojne, 
uboji, iztrebljanja – ter identifikacije in institucionalizacije procesa umiranja, ki zajema 
tehnične, logistične, pravne in ekonomske procese ter storitve zgoščene okoli biološke smrti 
določene osebe.  
Omenjena trojica smrt, sebstvo in družba je v dosedanji literaturi pretežno obravnavana že 
znotraj družbeno specifičnih simbolnih univerzumov, vzorcev interakcij in razmerij ter 
institucij. Cilj pričujočega dela, za razliko od tipizacije že ustvarjenih družbenih modelov 
shajanja in uravnavanja smrti, bo usmerjen v razvozlavanje temeljnih in morda vsesplošnih 
individualnih procesov shajanja z vednostjo smrtnosti – konstitutivnih družbenih praks, ki 
seveda povratno uokvirjajo individualno delovanje, interakcije, razmerja in kognicijo 
povezano z zavedanjem smrtnosti.  
Smrt je z zornega kota kategorizacije že vzpostavljenih in skozi zgodovino spreminjajočih se 
načinov človekovega shajanja s smrtnostjo nekako oddaljena od preučevanja individualnega 
družbenega delovanja ljudi. V nadaljevanju bom utemeljeval, da so ljudje v vsakokratnem 
razmerju z zavedanjem lastne smrtnosti, čeprav je to zavedanje uravnavano v veliki meri 
nezavedno ali družbeno preoblikovano ali manipulirano in konstitutivno habitusom,2 če si 
sposodim koncept Pierra Bourdieuja, oziroma praktični zavesti,3 če si sposodim koncept 
Anthonya Giddensa. Z drugimi besedami, utemeljeval bom, da so procesi shajanja z lastno in 
kolektivno smrtnostjo podstavljeni večini človekovega delovanja in prizadevanja. V 
pričujočem delu se bom torej posvečal subjektivnosti smrti oziroma individualnemu 
zavedanju slehernika, da ga čaka neizogiben konec. Nadaljnje pa bom skušal opredeliti 
nekatere implikacije načinov shajanja z zavedanjem lastne smrtnosti na družbeno delovanje, 
strukturiranje, interakcije in razmerja oziroma na družbeno prakso.  
 
                                                 
1 Tukaj imam v mislih predvsem bolj poznana sociološka dela avtorjev Kearl (1989), Kellehear (2007), Ariès 
(2008) in Kastenbaum (2018). 
2 Habitus zajema določene utelešene strukturirane strukture kot trajne (in spremenljive) dispozicije, ki 
uravnavajo delovanje, vedenje in mišljenje ljudi (glej Bourdieu 1984). 
3 S pojmom so mišljeni elementi, ki so vključeni v kontinuiteto vsakdanjega delovanja. Torej v delovanje o 
katerem se ne razmišlja oziroma »samoumevno« delovanje (glej Giddens 1995). 
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Anthony Giddens v delu Modernity and Self-Identity (1991) zapiše sledeče:  
»Gledano s povsem biološkega stališča je smrt relativno ne-problematična – prenehanje fizioloških 
funkcij organizma. Kierkegaard pa izpostavlja, v kontrast biološki smrti, da je subjektivna smrt 
absolutna negotovost, nekaj o čimer nimamo lastnega poznavanja. Eksistencialen problem je v tem 
kako pristopiti k subjektivni smrti.« (Giddens 1991: 50). 
Kot namiguje Giddensov navedek, bo jedro preizpraševanja predstavljala ravno subjektivna 
smrt, torej zavedanje lastne smrtnosti ali tista vednost, ki grenko sporoča, da se bo ravno ta 
individualen način biološkega in simbolnega obstoja enkrat neizogibno končal. V pričujočem 
delu se bom zato predvsem posvečal vidikom in implikacijam zavedanja lastne smrtnosti za 
družbeno prakso, kjer bom s poudarkom na smrti ubral drugo pot povezovanja individualnega 
delovanja posameznikov in njihove hkratne umeščenosti, pogojenosti in soudeleženosti 
znotraj širših družbenih vzorcev.  
Naloga uvodnega dela bo predvsem oris dosedanjega sociološkega »trenda« poudarjanja 
institucij, struktur in procesov družbe, ki po smrti posameznikov (in pred njo) urejajo pravne, 
ekonomske in logistične zadeve ter zagotavljajo relativno stabilno kontinuiteto in 
reprodukcijo družbe. Skušal bom opozoriti na izpuščanje subjektivnosti smrti, torej na 
individualni aspekt družbenega – posamičnost –, ki ni pasiven, ampak je aktiven v 
strukturiranju, vzdrževanju in reproduciranju ravno tistih družbenih struktur in procesov, ki 
spričo smrti omogočajo relativno nemoteno kontinuiteto določene družbe.  
Tako na primer Régis Debray v Marxism and the National Question (1977) sklepa, da je treba 
tvorjenje širših družbenih formacij razumeti znotraj splošnih zakonitosti, ki upravljajo s 
preživetjem človeštva:  
»Gre za preživetje spričo smrti. Spričo entropije, tj. spričo razkroja energije, ki učinkuje tako na 
toplotne sisteme kot na človeka. Entropija je kaos, nered, ki zajema dva konkretna ali zaznavna 
vidika. Čas kot nepovraten prehod iz življenja v smrt, kot to, kar se nikoli ne vrne. In po drugi 
strani, prostorski razpad, kot razpadanje skupnosti in preobrat v poljubno stanje, preobrat v 
determinacijo slučajnosti. Proti temu človeštvo nujno zoperstavi dva proti-smrtna procesa, ki sta 
vključena v vse oblike družb in jih je treba razumeti kot primarni ali antropološki determinanti.« 
(Debray 1977: 27; prevedel A. B.). 
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Proti-smrtna procesa, o katerih govori Debray, se nanašata na čas in prostor, kjer gre pri 
procesu časa za določitev določene izvorne točke družbe, ki omogoča kontinuiteto obredov, 
ritualizacijo spominov, praznovanj, spominjanja. Na kratko, vse te oblike označujejo poraz 
nepovratnosti časa. Proces prostora pa zajema prostorsko zamejitev določene družbe, torej 
oris določenega »svetega« prostora znotraj katerega je mogoče napovedovati prihodnost ali 
usodo družbe. Z neredom in smrtjo, kot poglavitnima določiloma človeških načinov bivanja, 
družbe upravljajo skozi časovno in prostorsko umestitev, torej zamejitev, ki znotraj 
ustvarjenega časovnega ali prostorskega polja omogoča vzpostavljanje struktur, ki urejajo 
svet in premagujejo nepovratnost časa oziroma smrt.  
Odgovor na vprašanje katere oziroma kaj predstavlja strukture, ki urejajo nered in smrt pa 
podaja Robert Kastenbaum v delu Death, Society and Human Experience (2018), kjer 
predstavi pomemben sociološki koncept sistema smrti: 
»O sistemu smrti lahko razmišljamo kot medosebnem, sociofizičnem in simbolnem omrežju skozi 
katerega je individualno razmerje do smrti družbeno posredovano. Sistem smrti katerekoli družbe 
lahko analiziramo v smislu komponent in funkcij. Komponente vključujejo ljudi, prostore, čase, 
objekte in simbole (vključno z jezikom), ki imajo poseben, s smrtjo povezan, pomen. Funkcije 
vključujejo opozorila in predvidevanja, preprečevanja smrti, skrb za umirajoče, opravljanje z 
mrtvimi, družbeno konsolidacijo po smrti, osmišljanje smrti ter ubijanja. Vsako izmed teh funkcij 
ilustrirajo ključni primeri, ki pogosto odkrivajo konflikte, pristranskost in napore družbe (npr. 
neenaka varnost pred ogrožajočimi pogoji, učinek življenjskih stilov na ranljivost smrti, vojne in 
žrtvovanja).« (Kastenbaum 2018: 102; prevedel A. B.). 
Družbeni sistemi smrti so torej usmerjeni v strukture in vloge, ki so osredotočene na 
stabilnost, kontinuiteto in predvsem preživetje dotične družbe. Ampak pri soočanju in 
shajanju s smrtjo gre za dvojnost, saj se ljudje s smrtjo hkrati soočajo individualno in kot del 
družbe, katere vrednote, norme, pričakovanja, motivi in simboli učinkujejo na modalitete 
individualnih srečanj. Vsakokratna družba strukturira opozorila in simbolne kode predvidenih 
nevarnosti, katerih funkcija je minimiziranje grožnje individualnemu življenju in družbeni 
kontinuiteti.  
V misli Kastenbauma (2018) mora sleherna družba institucionalizirati določene strukture, ki 
skušajo preprečevati smrt – rešilci, policija, gasilci, varnostniki, duhovniki, šamani itd. 
Družba hkrati formira in institucionalizira strukture, ki so urejene okoli skrbi za umirajoče, 
upravljanja s trupli, sankcioniranega ubijanja (npr. smrtna kazen), prizadevanj po ohranjanju 
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interpretacij smrti (npr. duhovniki, svetovalci, psihologi, filozofi), kar pa lahko v prostoru in 
času zaseda različne definicije, kot bo razvidno v nadaljevanju.  
Zavedati se je treba, da elementi in funkcije družbenih sistemov niso čvrste in trajne 
konstrukcije, ampak so relativne glede na kulturen kontekst in spremenljive glede na 
delovanje posameznikov in posameznic. Prav tako nenehno obstaja tveganje, da so sistemi 
smrti ali določene komponente in funkcije razveljavljene ali ogrožene s strani različnih 
dogodkov in pojavov, ki jih prednje postavlja družbena in fizična realnost. 
Glede na formulacijo teorije strukturacije (tj. posamezniki niso pasivni, ampak strukturirajo 
strukture, ki uokvirjajo individualno delovanje) Anthonya Giddensa v delu The Constitution 
of Society (1995) je vsekakor treba poudariti, da niso le strukture, npr. Kastenbaumov sistem 
smrti, to, kar usmerja delovanje in avtonomnost posameznikov in posameznic, ampak da 
akterji in akterke hkrati tudi vzdržujejo, ohranjajo in spreminjajo ta sistem smrti ali določene 
aspekte tega sistema. Družbene strukture potemtakem nimajo vrojene urejenosti, stabilnosti in 
trajnosti izven človeškega delovanja in kognicije ravno zato, ker so družbeno konstruirane, 
uveljavljene, vzdrževane in reproducirane.  
Odnose med ljudmi na eni strani in širšimi družbenimi strukturami na drugi strani je vsekakor 
treba obravnavati kot spreminjajoče, nastajajoče in nastale. Individue je treba obravnavati in 
dojemati v medsebojni vzajemni odvisnosti s strukturami. Predvsem pomemben je uvid, da 
tukaj ne gre za ločeni, obstoječi in mirujoči telesi ali stanji – struktura in individuum –, ampak 
za proces oziroma procese, ki so fluidni in vsakokratno v medsebojnem sooblikovanju. 
Posamezniki pravzaprav že od malega živijo v vzajemnosti, so relativni in niso absolutno 
avtonomni – so relativno neodvisni individui, ki v medsebojnih povezavah in razmerjih 
oblikujejo spremenljive figuracije družbenih struktur, ki potem povratno uokvirjajo 
individualno in družbeno delovanje (Elias 2000). 
Dognanja, ki jih v sociologijo smrti vnašajo Giddens (1991, 1995), Elias (2000), Kastenbaum 
(2018) in mnogi drugi na katere se bom opiral v nadaljevanju, prispevajo pomembna 
teoretsko-konceptualna orodja za epistemološko celovitejše in koherentno razumevanje 
delovanja, vedenja, kognicije in konstrukcije družbene realnosti spričo »bremena«, ki ga 
prinaša zavedanje smrtnosti. Toda na tem mestu je ključno opozoriti, da je v sociologiji moč 
opaziti izmikanje pomembne dimenzije smrti, ki daje primarno pomembnost osnovnim 
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gradnikom družbene realnosti, in sicer posameznikom ter njihovim individualnim razmerjem 
in pojavom (ne)zavedanja neizogibnosti lastne smrtnosti in temu upirajočega neizprosnega 
nagiba slehernega živega organizma po nadaljevanju obstoja. In ravno ta individualni gon po 
preživetju ustvarja pot do mnogoterih oblik preživetja kolektivitete, oziroma predstavlja to kar 
povezuje družbe. 
Trenutno pa opažam, da v sociologiji prevladuje zorni kot, ki smrt obravnava predvsem s širše 
in za preizpraševalca »varne« perspektive, ki zajema poskuse opredeljevanja širših vzorcev in 
procesov shajanja s smrtnostjo in spregleduje temeljne motive, ki so se skozi ponavljajoče se 
interakcije in razmerja strukturirali in strukturirajo tovrstne vzorce in procese, ki upravljajo s 
smrtnostjo človeka. Lahko bi trdil, da so zvedeni zgolj na problematiko ohranjanja družbene 
kohezije, reprodukcije in kontinuitete ter gredo mimo implikacij zavedanja lastne smrtnosti na 
individualno družbeno delovanje, osmišljanje, interakcije in razmerja ravno tistih elementov 
družbe, ki njeno ustaljeno družbeno urejenost in osmišljenost smrti vzdržujejo, reproducirajo 
ali spreminjajo.  
Kar skušam izpostaviti morda najbolj eksplicitno izrazi Michael C. Kearl v delu Endings: A 
Sociology of Death and Dying (1989) v najdaljšem poglavju knjige, Družbeni učinki smrti, 
kjer poudarja sledeče:  
»Vse družbene institucije, od družine do politične ekonomije, morajo shajati s smrtjo in blažiti 
njen razdirajoč potencial. Smrt ima tako funkcionalne kot tudi nefunkcionalne posledice. Na 
primer, smrt vodilne osebe lahko vodi v kaos in krize moči, medtem ko lahko po drugi strani 
pomeni ponovno potrditev kolektivne solidarnosti skozi pogrebne procesije in zagotavlja 
mobilnost znotraj hierarhij moči.« (Kearl 1989: 69; prevedel A. B.). 
Zgornji navedek torej prikazuje prevladujočo sociološko usmerjenost v preučevanje 
integracijskih, razvojnih in motečih potencialov smrti v razmerju do družbenih struktur. Te 
družbene strukture, ki so relativno stabilne in trajne ter implicirajo na določeno lastno 
»nesmrtnost« ali brezkončno kontinuiteto pa zasedajo smrtni posamezniki, zato se pojavljajo 
grožnje, ki lahko zamajejo vezi družbene solidarnosti, ko smrt odstrani določenega 
družbenega akterja z njegove pozicije odgovornosti in soodvisnosti. Smrt pa ni potencialno 
moteča zgolj družbenim vezem, ampak ima hkrati potencial, da izniči oziroma spodjeda 
individualno družbeno motivacijo in participacijo opravljanja vlog in dolžnosti (Kearl 1989).  
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Nadaljnje pa smrt deluje tudi tako, da krepi družbeno urejenost in strukture oziroma legitimira 
družbeno objektivizirano realnost in spodbuja kolektivno spominjanje, s čimer prispeva h 
kontinuiteti med družbeno preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Med drugim lahko tudi 
deluje kot družbeni »magnet«, s čimer ima smrt potencial, da ustvarja nove družbene 
solidarnosti ali pa krepi stare. Smrt ima potemtakem tako funkcionalne kot tudi 
nefunkcionalne posledice. V prvi vrsti lahko vodi v negotovost, krizo, nasilje in nasploh 
potencialno ogroža družbeno strukturo in integriranost, medtem ko z drugega zornega kota 
ponovno utrjuje obstoječe družbene strukture, kulturno konstrukcijo realnosti in kolektivno 
solidarnost. Smrt torej nima zgolj potenciala, da zmoti družbene vezi ali odvzema družbeno 
motivacijo in participacijo posameznikov in posameznic, ampak deluje tudi tako, da krepi 
strukturo in integracijo ter potencialno ustvarja nove družbene solidarnosti ali krepi stare ne 
glede na splošno pravičnost in zadovoljivost te družbene urejenosti.  
Problematika smrti se torej v sociologiji večinoma osredotoča na vprašanja in dinamiko 
razmerij in procesov umiranja ob smrti pomembnih drugih in morebitne posledice na 
družbeno integracijo ali dezintegracijo, zagotavljanja neprekinjene kontinuitete družbenega 
življenja, posledično krepitev ali rahljanj družbenih vezi in solidarnosti, dinamiko in 
institucionalizacijo upravljanja s starejšo in umirajočo populacijo ter vprašanja potencialnih 
pretresov nadaljnje motivacije ter participacije v družbenem vsakdanjiku.  
Zdi se, kot da se sociologija osredotoča predvsem na preučevanje smrti z varne distance za 
preizpraševalca in vse ostale, ki ne umirajo, ki jim ne preti nenadna smrt in niso v razmerjih z 
umirajočimi. Smrt se tako v vsakdanjiku ljudi kot v sociologiji kaže, kot da je projicirana v 
prihodnost za tiste, ki ne umirajo in le delno in posredno umeščena v družbeno sedanjost, v 
kolikor se naslavlja problematiko starejših, umirajočih, kroničnih bolezni in žrtev političnih in 
moralnih struktur ter procesov. Pozablja se na dimenzijo smrti, ki zajema pomemben temelj 
človekovega načina obstoja. Ni zgolj poslednji element družbenega in biološkega življenja 
človeka, ki ima družbene in posamične implikacije zgolj v zadnjem obdobju življenja, okoli 
katerega se vzpostavljajo in raztapljajo konkretne meje in opredelitve pričetka ali 
identifikacije procesa umiranja in institucionalizacije razmerij med umirajočimi in ostalimi. 
Smrt ni le problem zgoščen okoli logistike mrtvega, umirajočega, zapuščine in prenosa ostalih 
funkcij, vlog in premoženja, zagotavljanja družbene kontinuitete ter solidarnosti, ampak bi 
lahko trdil, da gre vsekakor za silovito gonilo konstrukcije družbene realnosti in njenih 
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družbenih razmerij in interakcij, kot tudi tisto gibalo, ki je nekoč morda zanetilo plamen 
kulture.  
Za razliko od dosedanjih poskusov sociološkega problematiziranja smrti predlagam, da je 
smiselno razširiti dimenzijo smrti in jo umestiti bližje v družbeni sedanjik tudi tistih, ki z njo, 
glede na aktualno sociološko konceptualizacijo, niso v neposrednem razmerju. 
Poenostavljeno zapisano zastavljam vprašanje, v kakšnem razmerju do smrti sem vsakokratno 
in onkraj neposrednega umiranja oziroma še drugače: na kakšne načine smrt učinkuje na 
vsakdanje delovanje ljudi. Hipoteza, ki jo bom zagovarjal, je torej sledeča: zavedanje lastne 
smrtnosti je pomembno gonilo družbenega delovanja in ima vsakokratne implikacije na 
družbeno strukturiranje, delovanje, razmerja in formacijo sebstva. Tovrstna formulacija 
zavedanja lastne smrtnosti implicira zavedne in nezavedne motive, skrbi in prizadevanja 
družbenega delovanja, kot tudi načine in sredstva vzpostavljanja, ohranjanja in varovanja 
družbenih struktur ter kulturnih kontekstov, ki delovanje uokvirjajo. 
Mislim, da je v sociologiji smiselno tvegati bolj radikalno problematizacijo smrti in pretresti 
trenutne konceptualizacije neizogibnega dejstva minljivosti, zato bom tekom pričujočega dela 
utemeljil teoretsko-konceptualno vrednost paradigme smrti, ki lahko prispeva k širšemu 
horizontu razumevanja človekove potrebe po strukturiranju sveta, sebstva in družbe; nagiba k 
pripadanju kohezivnim družbenim enotam, vzrokom in pogledom na svet; psihološke 
konstitucije; privlačnosti religij; razmerja do narave, telesa in drugih ljudi ter nagnjenja k 
nasilju, konfliktom in omalovaževanju. Opiral se bom predvsem na intelektualno zapuščino 
kulturnega antropologa Ernesta Beckerja in na teoretsko usmeritev ter nadgradnjo Beckerjeve 
misli, ki se imenuje teorija shajanja z grozo (angl. Terror Management Theory; v 
nadaljevanju TMT). Ključne zastavke problematizacije smrti, ki izhajajo iz kulturne 
antropologije (Becker) in socialne psihologije (TMT), bom v nadaljevanju sociološko 
aktualiziral, relativiziral in sintetiziral. 
Razvil in utemeljil bom argumente, kako smrt kot danost obstoja učinkuje na družbeno 
strukturacijo in delovanje posameznikov ne samo ob koncu življenjskih obdobij, ampak tudi v 
vsakodnevnih vzorcih družbenega življenja. Hkrati bom zagovarjal še drugo hipotezo 
pričujočega dela, in sicer da samoohranitveni nagon človeka ob trenju z enkratno 
sposobnostjo samozavedanja povzroča problem, ki ga je treba uravnavati psihološko, 
družbeno in kulturno.  
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Nazadnje bom utemeljil še tretjo hipotezo, ki zagovarja, da človek z zavedanjem lastne 
smrtnosti pretežno shaja tako, da teži po večnem življenju oziroma po simbolni in dobesedni 
nesmrtnosti. Na tem mestu bom v polje sociologije uvedel priročen koncept projektov 
nesmrtnosti, ki bo tekom pričujočega pisanja predstavljal rdečo nit razlaganja implikacij 
zavedanja lastne smrtnosti za družbeno prakso. Za sedaj bo dovolj razumevanje, da gre v 
osnovi za družbeno strukturirane načine, sredstva in cilje individualnega in kolektivnega 
delovanja, ki človeku zagotavljajo simbolno kolonizacijo prihodnosti, oziroma kontinuiteto 
strukture znotraj katere pridobiva ali izpolnjuje lasten ali kolektiven pomen, namen in 
vrednost. So torej družbeno objektivizirani načini zagotavljanja kontinuitete, v razmerju do 
smrti, katerih funkcija je dodeljevanje in zatrjevanje posebnosti, namembnosti in 
pomembnosti (nerazumne) minljivosti človeških življenj. 
 
Metodološko bo pričujoče delo vključevalo temeljit interdisciplinaren pregled literature in 
raziskav o implikacijah zavedanja smrtnosti ter analizo, primerjavo in integracijo miselnosti 
sociologije, (socialne) psihologije, kulturne antropologije in filozofije na temo zavedanja 
lastne smrtnosti in izhajajočih implikacij, kot tudi sociologizacijo dosedanjih teoretično-
konceptualnih zastavkov in empiričnih raziskav izhajajočih iz zgoraj omenjenih disciplin, kar 
bom na koncu strnil v paradigmo smrti.  
Če na kratko povzamem, bom torej zagovarjal sledeče: zavedanje lastne smrtnosti in shajanje 
s to vednostjo lahko pojmujemo kot pomembno gonilo družbenih razmerij in interakcij kot 
tudi temeljni povod konstrukcije kulturnih pogledov na svet. Prav tako bom z vpeljavo 
koncepta projektov nesmrtnosti v sociologiji skušal pretresti določene samoumevnosti 
oziroma navade sociološkega ukvarjanja s smrtjo in k dosedanjim dognanjem dodal še drug, v 
osnovi bolj eksistencialen, vidik problematiziranja smrti, s čimer smrt pridobi novo razsežnost 
in potencialno aplikativno vrednost preučevanja vzorcev družbenega življenja. Mislim, da ima 
koncept projektov nesmrtnosti vrednost, ki lahko obogati sociološko znanje o družbenem 
strukturiranju in konstrukciji sebstva ter identitetnih označevalcev, zato ga bom v 
nadaljevanju umestil v ključne koncepte sociološke teorije.  
S konceptualno preformulacijo smrti bom skušal prikazati, da je zavedanje lastne smrtnosti 
podstavljeno relativni samoumevnosti vsakdanjika, čeprav, kot bo postalo jasno v 
nadaljevanju, ti procesi, mehanizmi in strukture, ki upravljajo z zavedanjem in shajanjem s 
smrtnostjo, potekajo večinoma nezavedno oziroma so stopljeni v habitus ljudi. S smrtno 
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resnim jemanjem smrti bom torej na področju sociologije skušal prispevati h globljemu 
razumevanju individualnih in družbenih razlogov za delovanje in vsakodnevne dinamike 
družbene prakse, ki na prvi pogled morda ni neposredno povezana z zavedanjem smrtnosti. 
Smrt, kot ena izmed univerzalnih danosti obstoja zaseda pomembno mesto v družbenih 
svetovih in predstavlja temeljni okvir skozi katerega se konstruira individualno in družbeno 
življenje. 
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1 PROJEKTI NESMRTNOSTI 
»Naposled prihajam k smrti in k občutku, ki ga imamo o njej … V resnici namreč nimamo 
izkušnje o smrti. V pravem pomenu je izkušeno samo tisto, kar je bilo doživeto in je postalo 
zavestno. Tukaj komaj da še lahko govorimo o izkušnji smrti drugih. To je nadomestek, duhovno 
gledanje, in nikoli nismo posebno prepričani o tem. Ta otožna konvencija ne more biti prepričljiva. 
Grozo zbuja v resnici matematična plat dogodka. Čas nas straši s tem, da nam kaže postopek, 
rešitev prihaja pozneje. Vse lepo govorjenje o duši bo tukaj, vsaj za nekaj časa, z matematičnim 
preskusom postavljeno na laž. Iz tega negibnega telesa, ki se mu zaušnica ne pozna več, je duša 
izginila. Ta elementarna in dokončna plat prigode daje vsebino občutku absurdnosti. V smrtni luči 
te usojenosti se pokaže brezkoristnost. Nobena morala in nikakršen napor nista a priori upravičena 
spričo krvave matematike, ki ureja naše bivanje.«  
Albert Camus (1980: 32–33) 
1.1 KRATKA ZGODOVINA DRUŽBENIH OBLIK UMIRANJA 
Preden se lotim konceptualnega jedra pričujočega dela in se lotim umeščanja zavedanja 
smrtnosti v družbeni in individualni vsakdanjik in sedanjik se moram najprej ustaviti pri 
pomembnem sociološkem delu, ki se osredotoča na zgodovino družbenih konstrukcij procesa 
umiranja, kategorizacije osnovnih izzivov, ki jih v družbeno življenje vnaša smrt in nasploh 
prikazuje relativno prevladujoči zorni kot dosedanjega sociološkega problematiziranja smrti. 
Zapisano drugače, na tem mestu želim izpostaviti primer sociološkega dela (seveda s posegi 
nekaterih ostalih sociologov), ki skozi zgodovinski pregled kategorizira že strukturirane 
družbene oblike umiranja in osmišljanja smrti, medtem ko bom sam v nadaljevanju 
utemeljeval podstavljene procese, ki te oblike producirajo.  
Allan Kellehear v delu A Social History of Dying (2007) skozi zgodovinski in sociološki 
pristop predstavi odličen in temeljit pregled literature družbenega izkušanja umiranja, ki ga 
sistematizira okoli štirih izzivov smrti, ki jih je moč najti v vseh obdobjih in krajih zgodovine: 
pričakovanje smrti, priprava na smrt, brzdanje smrti in časovno usklajevanje smrti.  
Pričakovanje smrti, kot prvi izziv s katerim se je soočil že človek kamene dobe, izhaja 
predvsem iz temeljnih lastnosti načinov umiranja tega obdobja človeštva. Smrt je nenadna – 
nesreče, travme in človeško ter živalsko plenjenje drug na drugega se odvijajo brez 
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vnaprejšnjih opozoril, zato se odzivi pričakovanja smrti vrtijo okoli predvidevanja, odganjanja 
in identificiranja življenjskih tveganj.  
Zaradi sorazmerno redkih priložnosti predsmrtnega izkušanja umiranja, kot to izkušamo 
danes,4 Kellehear (2007) predlaga, da je proces umiranja v obdobju kamene dobe premeščen 
na posmrtno izkustvo oziroma oblike posmrtnega življenja ali posmrtnega popotovanja. 
Umiranje in družbeni procesi so v tem kontekstu postavljeni v roke preživelih, kar implicira 
odsotnost sebstva v današnjem pomenu – torej kot celote moje individualnosti, kako se 
dojemam sam in kako me dojemajo drugi – ter temu pripadajočega osebnega nadzora nad 
procesom lastnega umiranja. V kontekstu kamene dobe je umirajoče sebstvo pred in po smrti 
stopljeno v širšo identiteto skupine glede na prevladujoče mite, prepričanja in sklope obredov 
dotične skupine. Torej, če umiranje poteka v kulturno specifičnem onstranstvu in je večina 
nalog in dolžnosti povezanih z umiranjem zvedena na druge, potem je pričakovanje smrti 
edina značilnost umiranja za človeštvo kamene dobe oziroma na kratko, pričakovanje 
umiranja po smrti (Kellehear 2007). 
»Kamena doba zaznamuje rojstvo prve in vztrajno najbolj pomembne lastnosti človeškega 
umiranja – pričakovanje nadaljnjega življenja onkraj biološke smrti, tj. posmrtno življenje. Skozi 
tisočletja je ta človeška lastnost domišljije postala temelj, nad katerim so položene vse ostale 
značilnosti umiranja. Kot prva značilnost ustvarja probleme, paradokse in izzive, ki jih bo 
razreševal kasnejši družbeni razvoj.« (Kellehear 2007: 27; prevedel A. B.).  
Pred okvirno 12.000 leti se je preobrazil način umiranja, ki je sedaj vključeval manj nenadnih 
in več predvidljivih smrti (malarija, črne koze, kuga). Utrdil pa se je drug vir smrti, ki ga 
povzročajo vojne, žrtvovanja in zagotavljanje vojaške varnosti. Tovrstno postopno umiranje 
je utrnilo pot enkratnemu razvoju sposobnosti osebnega sodelovanja v lastnem umiranju, kjer 
torej proces umiranja vstopi v dimenzijo predvidljivosti. Ideja dobre smrti, torej umiranje, ki 
dovoljuje pripravo na smrt s pomočjo družine in skupnosti, je ključen prispevek pastoralnih 
družb k današnjemu razumevanju in izkušanju umiranja. Za razliko od prejšnjih zgodovinskih 
obdobij je smrt sedaj nekaj, s čimer je moč razpolagati, ko človek še živi. Skupaj s 
predvidljivostjo in možnostjo nadzora umiranja se pojavijo tudi določene moralne dolžnosti, 
ki so zgoščene in porazdeljene okoli umirajoče osebe. V tem pogledu je dobra smrt 
ovrednotena, lahko je dobra ali slaba glede na njeno (ne)skladno izvedbo znotraj družbenega 
                                                 
4 Na primer, dandanes mi je lahko postavljena diagnoza neozdravljive bolezni, ki predvideva, da imam do 
neizogibne smrti zgolj še nekaj mesecev ali let.  
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okvira. Drugi izziv umiranja je potemtakem priprava na smrt – ureditev tekočih zadev, prenos 
družbenih vlog, simbolov, dediščine in zadnjih dejanj ter besed (Kellehear 2007). 
Naslednji izziv smrti Kellehear (2007) opaža v meščanski dobi, kjer se z razvojem in 
razširitvijo mest, skupaj s strukturno spremembo družbenih razmerij, dobra smrt pastoralnega 
obdobja umakne pred upravljano smrtjo – tj. dobra smrt ob kateri se vršijo razmerja in 
interakcije s pravimi ljudmi ob pravem času (Kellehear 2007). 
»… sodelujoče sebstvo, ki se je pojavilo v pastoralnem obdobju, je oslabelo v mestnih naseljih 
tako, da se je vedno več ljudi postavljalo okoli smrti kot mestu storitev. Med umiranjem 
postanemo potrošniki zdravstva, pacienti, stranke, tudi subjekti preučevanja. Mestna populacija 
vedno manj nadzira dobro smrt, medtem ko profesionalni drugi upravljajo z našim umiranjem s 
preiskavami, oporokami, upravljanjem s premoženjem, psihološkimi ali duhovnimi intervencijami 
in storitvami podpore pri staranju ali raku.« (Kellehear 2007: 145; prevedel A. B.). 
Skozi zgodovino je torej moč opaziti odmik od fatalizma naproti prizadevanju po bojih s 
smrtjo in proti smrti, ki vključujejo priprave na smrt in koriščenje storitev postavljenih okoli 
umiranja. Priprave lajšajo in nadzorujejo oziroma brzdajo škodo povezano s smrtjo in 
dovoljujejo gladko družbeno tranzicijo ob smrti določene osebe s tem, ko minimizirajo 
potencialne travme za vse udeležene. Umiranje ni več zgolj družinska in vaška zadeva, ampak 
je administrativen, praven, finančen, tehničen in oseben problem, ki zahteva pozornost 
profesionalcev. Pri dobro upravljani smrti postane umiranje privatizirano, smrt postane 
ekonomska in privatizirana transakcija, saj umiranje kot aktivnost poteka skozi družbena 
razmerja, ki temeljijo na privatnih storitvah in s tem povezanimi stroški. Umiranje v tem 
kontekstu predstavlja izgubo nadzora, dostojanstva in notranjega miru, ampak to se da 
upravljati z zanašanjem na storitve »pravih« posameznikov ali posameznic (Kellehear 2007).  
Podobno sociološko razmišljanje predstavi že Kearl (1989), ki opozarja, da je v sodobnih 
družbah pojmovanje in neposredno soočanje s smrtjo prešlo iz kolektivnega dogodka na 
individualen dogodek, saj vsakdanja družbena kontinuiteta spričo smrti posameznikov ni 
prekinjena. Nazoren primer o izkustvo smrti pred 20. stoletjem dobro upodobi Phillipe Ariès 
v delu The Hour of our Death (2008): 
»Družbeno skupino je presunila smrt in na to se je odzvala kolektivno, začenši z bližnjo družino in 
nato dalje s širšim krogom sorodnikov in znancev. Ne le, da so vsi umrli javno kot Ludvik XIV., 
ampak je bila smrt sleherne osebe javni dogodek, ki je ganil, dobesedno in v prenesenem pomenu, 
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celotno družbo. Ni bil zgolj posameznik, ki je izginil, ampak je bila ranjena celotna družba, ki je 
morala okrevati.« (Ariès 2008: 778–779; prevedel A. B.). 
Smrt, kot pravi Ariès (2008), je pred 20. stoletjem predstavljala večjo težo določeni skupnosti, 
saj so bili ljudje med sabo bolj intimno povezani v skupnosti manjših mest ali vasi, kjer so se 
med sabo poznali, medtem ko so družbene vezi danes precej heterogene in potekajo med 
neodvisnimi »tujci« znotraj velikih urbanih področij ali kot zapiše Ariès: 
»Razen v primeru smrti državnikov je družba izgnala smrt. V mestih se več ne ve, da se je kaj 
zgodilo. Stari črni in sivi mrliški vozi so postali običajne sive limuzine, neprepoznavne od ostalega 
prometa. Družba več ne beleži premora, izginotje posameznika več ne učinkuje na njeno 
kontinuiteto.« (Ariès 2008: 779; prevedel A. B.). 
Z globalizacijo pa postane dominanten drug izziv umiranja, časovna uskladitev smrti oziroma 
»izbira pravega trenutka za smrt« (fantazije visoke starosti), ki pa ga spremlja in 
problematizira negotovost in erozija zavedanja umiranja. Prevladovanje določenih bolezni in 
pričakovanj življenjske dobe povezane z mestnim življenjem lahko vzbuja druge vrste skrbi, 
poslabšanja in nasilja s strani telesa med umiranjem, kot tudi dvomov kakšne poti je treba 
ubrati za ukrotitev tovrstnih zdravstvenih težav. Kellehear (2007) za primer navaja ciklično in 
kronično naravo AIDS-a, umiranje zaradi slabotnosti staranja, rakava obolenja, odpoved 
organov, bolezni srca in ožilja in srčna kap – vse našteto torej otežuje identificiranje 
»začetka« umiranja.5 Poleg tega staranja in bolezni nekateri ne razumevajo kot umiranja 
ravno zato, ker bolezni in invalidnost pogosto označujejo kot izkustvo staranja. Prav tako je 
prisotna erozija podpore umirajočim, saj družine in osebje domove za starejše razumejo kot 
mesta, ki negujejo kronično bolne in invalide. Čeprav mnogi v teh institucijah nase gledajo 
kot na ljudi, ki umirajo, gre s strani drugih zgolj za majavo podporo tega določenega procesa 
življenja in tega aspekta njihovih identitet6. Tudi na HIV/AIDS se splošno gleda kot na 
problem javnega zdravstva ali kronično bolezen, s čimer se izključuje dimenzijo umiranja in 
temu ustrezne podpore (Kellehear 2007). Nenazadnje pa umiranje zaradi kroničnih boleznih 
in drugih družbeno »aktualnih« virusov in obolenj s sabo nosi problem stigme. Starejše se 
pogosto obravnava kot otroke in ne kot umirajoče ali odrasle, sam vizualni aspekt pa hkrati 
povzdiguje mlade in marginalizira znake staranja (Kellehear 2007). 
                                                 
5 To velja tudi za Slovenijo, kjer 70 odstotkov prezgodnjih smrti povzročajo rakava obolenja in bolezni srca ter 
ožilja (Statistični urad RS 2019). 
6 Problematika ostaja še danes, nedavno je Amnesty International (2019) sprožil kampanjo Naj bo starost lepa, 
kjer pozivajo ljudi, da podpišejo peticijo za ureditev podpore starejšim, povrnitev dostojanstva, družbeno 
integracijo, kakovostno oskrbo in storitve ter izboljšanje kapacitet.  
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Tudi Kearl (1989) v zahodnih kulturah opaža izgon smrti iz vsakodnevnega življenja: »smrt 
in umiranje sta postala tabu, tematiki neodobravanja in sramu.« (Kearl 1989: 47). Sramota 
torej prihaja s strani mladih in »neokuženih«, kar pa zavira zavedanje umiranja, ovira 
identifikacijo začetka umiranja pri določenih boleznih in okužbah ter odvzema pomoč in 
podporo procesom umiranja (Kellehear 2007).  
Zygmunt Bauman v članku Survival as a Social Construct (1992) v postmodernosti opaža 
splošen nagib privatizacije smrti v smislu, da je smrt sedaj secirana na specifične vrste ali 
primere, ki so lahko zaustavljeni, preprečeni ali podaljšani. Smrt kot taka je seveda 
neizogibna, ampak vsak konkreten primer je relativen. Smrt je vsemogočna in neranljiva, kar 
pa ne velja za vsak primer, saj imajo vse smrti svoje vzroke. Po Baumanu (1992) torej ljudje 
danes več ne umirajo zaradi smrtnosti, ampak zaradi posameznih vzrokov. Družbe so torej 
več ne borijo zoper smrtnosti, ampak zoper vzrokom smrti, zato se danes v ospredje predvsem 
postavlja skrb zase in za svoje zdravje. Ljudje potemtakem večino svojih življenj preživljajo 
tako, da se obremenjujejo s preprečevanjem raznih vzrokov smrti, kar morda ni nič drugega 
kot strategija pozabljanja, da bodo z osredotočanjem na preprečevanje enega ali več vzrokov 
neizogibno povečali možnosti smrti zaradi drugih vzrokov (Bauman 1992). 
V sodobnosti se kaže, kot da se je umiranje preformuliralo v sklop izzivov, ki zajemajo 
bolezni, nezmožnosti, zdravljenja, potencialno nevarna družbena stališča in odzive drugih. Na 
starejše se gleda, kot da so otroci, ki potrebujejo nadzor, ker delujejo odvisno in so ovirani 
kognitivno, vedenjsko ali družbeno. Ljudje v domih za starejše niso uradno definirani kot 
umirajoči, ampak kot kronično bolni ali invalidi oziroma rezidenti, pacienti, ki zgolj 
doživljajo slabše zdravje. Smrt se vsekakor pojavlja v domih za starejše, revščini, popravnih 
domih, ampak ne pa umiranje. Javno prepoznavanje umiranja je postala abstraktna politična 
zadeva odrezana od bioloških, psiholoških in medosebnih vezi (Kellehear 2007). 
Prednosti dolgoživosti s sabo prinašajo mnoge izzive, kjer se časovno usklajevanje smrti 
izkaže kot ključno, saj lahko posamezniki preživijo lasten denar, prijatelje, družino in zdravje, 
s čimer so podvrženi institucionaliziranemu umiranju. Počasno umiranje in nenadne smrti 
vnašajo negotovost v priprave in nadzorovanje umiranja. Človeško telo je dandanes zmožno 
živeti onkraj »pravega trenutka smrti«, torej tistega trenutka, ko ima oseba še nadzor nad 
lastnimi misli, je zavestna in sposobna izražati lastno voljo ter ovrednotiti lastno življenje. 
(Kellehear 2007). 
16 
1.2 KONCEPTUALIZACIJA PROJEKTOV NESMRTNOSTI 
Za avtorje, kot so Zygmunt Bauman, Peter Berger, Ernest Becker, Sheldon Solomon, Thomas 
Pyszcynski, Jeff Greenberg, temeljno in najbolj silovito danost obstoja predstavlja smrt. Ne 
smrt v biološki oziroma medicinsko definirani perspektivi, ampak zavedanje lastne smrtnosti, 
torej pričakovanje neizogibnega konca oziroma prvi izziv smrti, kot to pojmuje Kellehear 
(2007). Izhajajoč iz konceptualizaije smrti kot danosti obstoja pričujoče delo smrt 
problematizira v razmerju do človeške sposobnosti samozavedanja in iz tega izvirajočih ali 
spodbujenih »nujnosti« in implikacij shajanja z davkom tega samozavedanja – zavedanja 
lastne biološke končnosti. Zavedanje lastne smrtnosti in shajanje s to vednostjo konstituira 
dinamiko družbene realnosti in predstavlja univerzalen okvir, ki ureja individualna in 
kolektivna življenja – učinkuje tako na vsakršno individualno in družbeno prizadevanje, 
osmišljanje in delovanje kot tudi na samo strukturiranje družbenih struktur, procesov, 
razmerij in interakcij znotraj sleherne družbene realnosti.  
Ernest Becker, kulturni antropolog, v delih The Denial of Death (1973) in Escape from Evil 
(1975) s pomočjo dognanj avtorjev, kot so Søren Kierkegaard, Charles Darwin, Sigmund 
Freud, Otto Rank, Robert Lifton in drugih, predstavi precej radikalno paradigmo razumevanja 
človekovega delovanja in temeljnih motivacij, ki se razpira iz trenja med človekovo 
končnostjo – smrt – in njegovo neskončnostjo – domišljija. Oziroma kot udarno zapiše v The 
Denial of Death (1973): 
»Ta eksistencialni paradoks bi med drugim lahko imenovali tudi stanje 'individualnosti znotraj 
končnosti'. Človek ima simbolno identiteto, ki ga ostro postavlja nad oziroma izven narave. Je 
simbolno sebstvo, bitje z imenom in življenjsko zgodovino. Je ustvarjalec z umom, ki razmišlja o 
atomih in neskončnosti, zavzema določene pozicije ali mesta z uporabo domišljije in razmišlja o 
lastnem planetu. Ta izjemna razširitev, ta domiselnost, to samozavedanje mu daje dobesedno 
status majhnega boga v naravi. Ampak hkrati, česar so se predvsem zavedali menihi Vzhoda, je 
človek črv in hrana za črve. To je ta paradoks, je izven narave in brezupen v njej; je dvojen, visoko 
v zvezdah, a hkrati zaprt v srca utripajočega in dih jemajočega telesa, ki je nekoč pripadalo ribi in 
še vedno nosi znamenje škrg, ki to dokazujejo. Njegovo telo je materialen ovitek, ki mu je tuj na 
toliko načinov – najbolj nenavadno in odvratno pa je to, da boli, krvavi, bo propadlo in umrlo. 
Človek je dobesedno razklan na dvoje: ima zavedanje svoje lastne enkratnosti v tem, ko mogočno 
izstopa iz narave, a gre hkrati nekaj čevljev pod njo, da bi slepo in neumno zgnil in izginil za 
večno. To je grozljiva dilema, v kateri se nahaja in s katero mora živeti.« (Becker 1973: 26; 
prevedel A. B.). 
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Becker torej gonilno vzmet vsakršnega človeškega delovanja, prizadevanja, ustvarjanja in 
trpljenja utemeljuje na tanatofobiji oziroma strahu pred smrtjo, s čimer se človek spopada 
tako, da ustvarja ali sledi dostopnim potem herojstva, ki so kulturno opredeljeni in 
ovrednoteni načini doseganja nesmrtnosti, katerih namen je človeku, spričo neizogibne usode 
smrti, dodeliti posebno in pomembno mesto, pomen in vrednost nad naravo, nad 
nezadostnostjo realnosti in nad nebogljenostjo telesa: »kulture so v osnovi stili herojskega 
zanikanja smrti.« (Becker 1975: 126).  
Po Beckerju so kulturni sistemi herojstva v osnovi mehanizmi zanikanja realnosti in urejajo 
nelagodje, ki ga povzroča trk samoohranitvenega nagona in zavedanje osnovne nesmiselnosti 
tega prizadevanja zaradi zavedanja lastne smrtnosti: 
»… človek želi, kar si želijo vsi organizmi: nadaljevanje izkustva, samoohranitev kot živo bitje. 
Ampak človek ima za razliko od drugih organizmov zavedanje, da se bo njegovo življenje na tej 
zemlji končalo, zato je moral izumiti drug način, s katerim si zagotavlja nadaljevanje 
samoohranjanja. Način, ki presega minljiv svet mesa in krvi. To je storil tako, da se je fiksiral na 
svet, ki ni minljiv, s stvarjenjem nevidnega projekta, ki bo nesmrtnost zagotovil duhovno in ne 
fizično. Tovrsten način obravnavanja delovanja človeka je ključ do razumevanja zgodovine. 
Vidimo lahko, da je nek način preseganja fizične usode to, kar si ljudje želijo v vsakem obdobju. 
Stremijo po zagotovilu nedoločenega trajanja in kultura je tista, ki zagotavlja potrebne simbole ali 
ideologije nesmrtnosti; na družbe lahko gledamo kot na strukture moči nesmrtnosti.« (Becker 
1975: 63; prevedel A. B.). 
Kot je razvidno iz zgornjega navedka Becker utemeljuje, da človek, tako kot vsaka žival, želi 
preživeti. Ampak to preživetje spodkopava človeku edinstvena sposobnost samozavedanja, 
zato je moral izumiti neumrljiv svet, torej svet posmrtnega življenja – npr. egipčanski Aaru, 
grške Elizejske poljane, nordijska Valhala, krščanska nebesa ipd. 
»Ni pomembno ali je kulturni sistem herojstva magičen, religiozen, primitiven ali sekularen, 
znanstven in civiliziran. Še vedno ostaja mitičen sistem herojstva, ki mu služijo ljudje v zameno, 
da si zagotovijo občutek primarne vrednosti, kozmične pomembnosti, temeljne uporabnosti v 
stvarstvu, neomajnega pomena. Ta občutek si zaslužijo tako, da si izdolbejo mesto v naravi, 
izgradijo stavbo, ki odseva človeško vrednost: tempelj, katedralo, totem, nebotičnik, družino, ki je 
razširjena čez tri generacije. Človek upa in je prepričan, da so stvari, ki jih ustvarja v družbi 
dolgotrajne vrednosti in imajo pomen; da bodo preživele ali zasenčile smrt in razpad; da človek in 
njegovi produkti štejejo.« (Becker 1973: 5; prevedel A. B.).  
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Kar izpostavlja Becker je predvsem to, da ni pomembna forma sistema, ki upravlja s svetostjo 
človeka, ampak funkcija. Pomembno je torej to, da so človeku na določen način in skozi 
določeno obliko znotraj tega ali onega sveta pripisane vrednost, uporabnost in pomembnost. 
Kulturni sistem herojstva, kot temu pravi Becker, torej zagotavlja brezkončno kontinuiteto 
pomena, ki kljubuje surovosti smrtnosti in zatrjuje, potrjuje in upravičuje vrednost in 
pomembnost človeka znotraj vsega stvarstva. Problem, kot to vidi Becker, je v tem, da se telo 
hitro izkaže za nemogoč projekt, ki je usojen na propad. Zato edini način zagotavljanja 
kontinuitete izkustev in dražljajev predstavlja premestitev teh prizadevanj na kulturne sisteme 
herojstva oziroma projekte nesmrtnosti.  
Kultura je torej to, kar omogoča in dovoljuje nadvlado omejitvam telesa in presega 
nezadostne odgovore, ki jih ponuja realnost. Skozi kulturo si človek zagotavlja poti do 
herojstva oziroma projekte nesmrtnosti (Becker 1973, 1975) – torej kulturno ovrednotene in 
družbeno strukturirane, vzdrževane in reproducirane načine, sredstva in cilje zagotavljanja 
simbolne kolonizacije prihodnosti (Giddens 1991) oziroma zagotavljanja simbolne 
nesmrtnosti (Lifton 1979). Kot poudarja Becker (1973) je kultura nujna za shajanje s smrtjo. 
Kultura je to kar krči, izkrivlja in reducira realnost – smrt –, s tem ko človeka povzdiguje nad 
naravo in mu zagotavlja večjo vrednost življenja kot ostale fizične stvari. Kultura človeku 
omogoča, da preoblikuje usodo smrti skozi družbeno pogojen in ponotranjen simbolni svet 
človeško ustvarjenih pomenov: 
»Človek potrebuje 'sekundaren' svet, svet človeško ustvarjenih pomenov, novo realnost znotraj 
katere lahko živi, dramatizira in se vzdržuje. Iluzija pomeni kreativno igro najvišjega nivoja. 
Kulturna iluzija je nujna ideologija samo-upravičevanja – herojska dimenzija, ki simbolni živali 
predstavlja življenje. Izgubiti varnost, ki jo nudi herojska kulturna dimenzija, je enako umreti …« 
(Becker 1973: 189; prevedel A. B.). 
Pri projektih nesmrtnosti gre za človeško prizadevanje, da bo po biološki smrti za človekom 
ostal vsaj del sebstva; določena družbena identiteta; da se bo nadaljeval določen vzrok, 
tradicija, skupina, nacija, kultura; da je moč individualno zapustiti določen nepozaben pečat, 
določeno zapuščino in splošno zagotovilo, da je imelo individualno življenje, ves trud, 
trpljenje in napor, določen pomen, vrednost, pomembnost, vlogo, namen, cilj ali usodo. Na 
kratko, projekti nesmrtnosti so poskusi zagotavljanja trajnega preživetja in kontinuitete 
pomena življenja, če že ne fizičnega telesa. 
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Tukaj moram poudariti, da izraz nesmrtnost rabim na povsem ne-teološki in sekularen način, 
čeprav iz projektov nesmrtnosti ne izključujem religijskih oblik posmrtnega življenja. Z rabo 
izraza nesmrtnost ne impliciram neumrljivosti kot življenje brez smrti ali nesmrtnosti kot 
življenje po smrti, ki je povezano z abstraktnimi koncepti onostranstva ali prepričanji v obstoj 
duše, ampak na nesmrtnost v obliki preživetja človeštva oziroma drugih in še bolj pomembno, 
na kontinuiteto – preživetje – pomenov, ki jih konstruira človek v obliki vrednot, norm, 
struktur, pomembnosti, dosežkov, vzrokov, skupnosti, idej in kultur. Pri projektih nesmrtnosti 
gre torej za zatrjevanje, potrjevanje in preživetje ter brezkončno kontinuiteto človeško 
ustvarjenih pomenov, ki vsakokratno individualno in/ali kolektivno presegajo naravno 
realnost in omejitve danosti obstoja. 
Projekte nesmrtnosti je moč razumeti tudi kot personalizirana razmerja do prihodnosti, ki pa 
so vezana na gotovost vednosti, da bodo po smrti posameznika drugi preživeli in nadaljevali z 
obstojem. Brez kolektivnega posmrtnega življenja – posmrtnega v smislu, da bodo za mojo 
biološko smrtjo obstajali in preživeli drugi – moje lastno življenje nima pomena. Drugi 
morajo živeti zato, da ima moje življenje vrednost. Za projekte nesmrtnosti, kot 
personalizirana razmerja do prihodnosti, ni nujno, da so strukturirani kot osebni dosežki ali 
nepozabni pečati, ampak je za shajanje z lastno smrtnostjo dovolj pripadati pomenljivi 
skupini, naciji, vzroku ali ideologiji. To pa je seveda pogojeno s kolektivnim posmrtnim 
življenjem – torej preživetju tistih drugih, ki tej skupini, naciji, vzroku ali ideologiji pripadajo 
in jo reproducirajo, s čimer zagotavljajo relativno brezkončno kontinuiteto in posledično torej 
simbolno nesmrtnost. Potemtakem ni nujno, da se me bodo spomnili osebno, ampak se bodo 
obdržale moje družbene identitete – feminist, Slovenec, nihilist, botanik itd. Torej, če 
karikiram, v kolikor bi slučajno postal neumrljiv, bi še vedno posedoval določeno družbeno 
identiteto in deloval znotraj določene strukture, ki to identiteto uokvirja – usmerja delovanje, 
vedenje, kognicijo, razlaga družbeni svet in izkustva ter zagotavlja kontinuiteto oziroma 
personalizirano razmerje do prihodnosti – simbolno nesmrtnost. 
Prepričanje v obstoj posmrtnega življenja drugih pogojuje vrednost projektov nesmrtnosti. 
Tukaj, še enkrat, ne govorim o klasičnih oblikah posmrtnega življenja, kot so razna nebesa, 
ampak bolj splošno, o preživetju in obstoju drugih, torej družini, skupini, tradiciji, kulturi, 
ideologiji, vzroku itd. Smiselnost in vrednost delovanja povezanega s projekti nesmrtnosti je v 
veliki meri odvisna od umeščenosti tega delovanja znotraj določene kontinuitete človeške 
zgodovine. Brez splošnega prepričanja v obstoj in preživetje drugih bi bila vrednost mnogih 
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projektov nesmrtnosti vprašljiva, morda celo popolnoma razvrednotena. Odvzet bi bil razlog 
za kakršnokoli prizadevanje, saj ne bi bilo drugih, ki bi to prizadevanje vrednotili, zaznavali 
in potrjevali. 
Predpostavljam, da je človek v enaki meri – kot z lastnim preživetjem – obremenjen s 
preživetjem in obstojem drugih, ki pogojujejo pomembnost in vrednost lastnih prizadevanj 
projektov nesmrtnosti. Mnogo projektov nesmrtnosti je vezanih na tradicijo, skupnost, nacijo, 
ideologijo ali vzrok. Kontinuiteto le-teh pa zagotavljajo ravno drugi, ki morajo preživeti in 
obstajati oziroma za katere se samoumevno predpostavlja, da bodo obstajali in preživeli po 
biološki smrti posameznika. To pomeni, če karikiram, da v kolikor sem strasten zagovornik 
teorije ravne Zemlje, mi je na določeni ravni zelo pomemben obstoj in preživetje drugih 
zagovornikov ravne Zemlje, ki bodo v času mojega življenja ali pa po moji smrti cenili to, kar 
sem prispeval. V kolikor nisem prispeval ničesar, je ravno tako dovolj, da obstajajo in 
preživijo, zato ker mi s tovrstno kontinuiteto zagotavljajo umeščenost v neko pomenljivo 
strukturo, katere sem bil deležen in torej posledično, čeprav sem umrl, kontinuiteto moje 
lastne identitete kot zagovornika teorije ravne Zemlje.  
Človek personalizira svoje razmerje do prihodnosti skozi določeno in predpisano delovanje, 
ki je usmerjeno v izboljševanje, prispevanje, bogatenje ali vzdrževanje tradicije, ideologije, 
skupnosti, vzroka itd. Spet druge vrste prizadevanj projektov nesmrtnosti pa zgolj sledijo 
možnostim in potem, ki jih tradicije, vzroki, ideologije strukturirajo in omogočajo – vrednost 
imajo torej zgolj znotraj teh okvirov. Kot sem že omenil, ni nujno, da si človek zagotavlja 
kontinuiteto skozi individualna nepozabna dejanja – dosežke, uspehe, pečate, zapuščino –, 
ampak lahko tudi skozi pripadanje kontinuiteti, torej nadaljnjem preživetju in obstoju 
identitete, skupnosti, tradicije, vzroka. Nekateri izmed nazornih primerov personalizacij 
razmerja do prihodnosti oziroma projektov nesmrtnosti so prispevanje k sociološki misli skozi 
opravljanje in objavljanje raziskav, teorij ali kritik; splošna aktivnost v gibanjih, kot so na 
primer veganstvo, feminizem ali transhumanizem; usklajevanje z vrednotami potrošniške 
kulture in biti na tekočem z aktualnimi produkti in trendi; konsistentno izkoriščanje, 
trpinčenje, izsiljevanje in izvajanje nasilja nad drugimi zaradi ksenofobnih načel; eno ali več 
urno meditiranje; skrb za telo v obliki rednih športnih aktivnosti in dobrih navad 
prehranjevanja; spisati program, ki prvič v zgodovini človeštva slikovno upodobi podobo črne 
luknje; dobro opravljanje vlog in funkcij privzetih konstruktov starševstva ali mentorstva; 
slediti načelu carpe diem in zajeti vsak trenutek življenja; konstruirati načrt za sodobno 
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knjižnico, ki bo zgrajena na Vranskem; mednarodno uspeti kot bend ali DJ; ter mnogi drugi 
načini zagotavljanja, potrjevanje in upravičevanja vrednosti, namena ali pomena življenja 
znotraj struktur, ki te načine posredujejo, legitimirajo in reproducirajo.  
Robert Jay Lifton v delu The Broken Connection (1979) koncept simbolne nesmrtnosti 
opredeli kot temeljno človeško prizadevanje po kontinuiteti spričo neizpodbitnega dokaza 
končnosti lastnega življenja. Po Liftonu (1979) človeka vednost o neizogibnosti lastne smrti 
sili v soočanje in preseganje fizične končnosti na simbolne načine. Načini doseganja simbolne 
nesmrtnosti, torej projekti nesmrtnosti, človeku zagotavljajo kontinuiteto preteklosti in 
prihodnosti, človeka povezujejo s predniki, katerih se spominja sam in nasledniki, ki se bodo 
spominjali njega ter si zagotavlja zapuščino ali nepozaben pečat, ki ga bo zapustil svetu. 
Težnja po simbolni nesmrtnosti človeškemu obstoju zagotavlja pomen s tem, ko ohranja 
neposredno povezanost z drugimi v tem življenju in zagotavlja kontinuiteto simbolne 
povezanosti s preživelimi ali bodočimi drugimi po lastni biološki smrti. Ampak, da uspe 
človek dramatizirati vnemo po zagotavljanju simbolne nesmrtnosti, mora obstajati struktura 
koherentnosti, ki to prizadevanje uokvirja z lastnimi interpretacijami, ovrednotenji, pravili, 
možnostmi in omejitvami. 
Človek stremi po preseganju smrti ne le z nadaljevanjem hranjenja svojih apetitov, ampak še 
posebej z iskanjem smisla, iskanjem širšega pomenskega okvira v katerega spada, s katerim 
se usklajuje in v katerem ima vrednost – ve, da je izpolnil namen Boga in/ali svojo dolžnost 
prednikom, družini, vzroku, ideologiji ali skupini; dosegel nekaj nepozabnega, kar je 
obogatilo človeštvo, stroko ali gibanje; imel otroke in akumuliral ogromno materialnega 
bogastva. Začasnosti telesa in te nepopolnosti ter nebogljenosti ni moč enostavno sprejeti, 
zato se osredotoča na simbolno razsežnost doseganja le tega skozi raznolike manifestacije 
nagibov k simbolni brezkončni kontinuiteti oziroma simbolni nesmrtnosti ali kolonizaciji 
prihodnosti, tj. investiranjem v projekte nesmrtnosti.  
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1.2.1 Človek in nelagodje smrti 
Pri Beckerjevih utemeljitvah smrti kot glavnega vodila človeškega delovanja je pomembno 
izpostaviti, da izhaja iz trditve, da je strah pred smrtjo univerzalen pojav in neločljiv del 
človeškega načina obstoja: 
»Strah pred smrtjo je naraven in prisoten pri vseh, tj. strah pred smrtjo je osnoven strah, ki 
učinkuje na vse druge, je strah, pred katerim nihče ni imun ne glede na to, kako je lahko 
zamaskiran.« (Becker 1973: 15; prevedel A. B.). 
Beckerjev navedek jasno izraža stališče, da je strah pred smrtjo univerzalen pojav, zato so na 
tem mestu vzniknila številna nestrinjanja in dvomi. Kellehear (2007) na primer trdi, da je 
Beckerjeva teorija aplikativna zgolj na zahodnih družbah, ki strah pred smrtjo enačijo s 
strahom pred izničenjem in izgubo sebstva, s čimer strah pred smrtjo nikakor ne more biti 
univerzalen: 
»Beckerjev pogled ostaja popularen kot teorija o smrti in družbi ter tako vzdržuje pomembno in 
nekoliko nelogično antitezo pričakovanju smrti, kot gonila človeškega ustvarjanja kulture.« 
(Kellehear 2007: 57; prevedel A. B.). 
Conzelus Moore in Williamson (2003) glede tovrstnih pomislekov opozarjata, da zavedanje 
smrtnosti vzbuja številne strahove in predlagata, da gre v temelju za multidimenzionalen in 
kompleksen koncept,7 ki proizvaja mnoge učinke, zato je o implikacijah zavedanja smrtnosti 
najbolj smiselno operirati z izrazom »nelagodje smrti«. S preformulacijo tanatofobije, ki 
lahko zajema različne oblike strahov, interpretacij, kontekstov in definicij, je moč zgladiti tudi 
nekonsistentnost med Kellehearjevo (2007: 57) hipotezo, da je pričakovanje smrti to kar žene 
kulturo in Beckerjem (1973), ki trdi, da je zanikanje smrti zaradi strahu pred smrtjo to, kar 
poganja vse delovanje in vsa kulturna prizadevanja.  
»Človekovo telo je prekletstvo usode, kultura je bila zgrajena nad to potlačitvijo in ne zato, ker je 
bil človek iskalec spolnosti, užitka, življenja in širitve, kot je mislil Freud, ampak zaradi tega, ker 
je bil primarno človek, ki se je izogibal smrtnosti. Zavedanje smrtnosti je primarna potlačitev in ne 
seksualnost.« (Becker 1973: 96; prevedel A. B.). 
                                                 
7 Koncept opredeljuje mnogo avtorjev kot npr. Hoelter in Hoelter 1978; Yalom 1980; Florian in Mikulincer 
1993; Conzelus Moore in Willamson 2003; Arndt in Cook 2004; Solomon in drugi 2015. 
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Kompleksnost nelagodja smrti in sama problematika konceptualizacije odzivov na smrt je 
potemtakem izzvala številna nesoglasja ali gre pri oblikah strahov pred smrtjo za 
univerzalnost ali za družbeni konstrukt (Conzelus Moore in Williamson 2003; Solomon in 
drugi 2015). Kot je značilno za marsikatero preizpraševanje se tudi ta odgovor zvrne na precej 
nehvaležno in relativno neproduktivno opozicijo med naravo in kulturo oziroma na nature vs. 
nurture.  
Argument strani, ki podpira odgovor kulture trdi, da so oblike strahov pred smrtjo 
konstruirane družbeno, torej ni mogoče izvzeti možnosti, da je strah pred smrtjo aparat, s 
katerim družba razpolaga za namene zagotavljanja podrejenosti in konformizma. Ta vidik 
predpostavlja, da »groza« (Becker 1973: 11) oziroma strah pred smrtjo ni univerzalen pojav, z 
njo se ne rodimo. Predstavniki te usmeritve nekatere razloge vidijo v trditvah, da se strahu 
pred smrtjo otrok nauči primarno zaradi negativnih izkušenj vzgoje, kjer je bil na nek 
specifičen način prikrajšan, še posebej prikrajšan lastnega izražanja življenja. Dokaze med 
drugim vidijo tudi v raziskavah, ki kažejo na to, da otrok pred približno 3–5 letom še nima 
vednosti o smrti. Toda to je vprašljivo, saj otrok šele postopoma spoznava, da je smrt 
neizogibna in vseprisotna (Becker 1973; Yalom 1980; Conzelus Moore in Williamson 2003; 
Solomon in drugi 2015). 
Potemtakem je možen scenarij, kjer naletimo na kulture ali družbe, ki ne poznajo groze pred 
smrtjo, kar predpostavlja odsotnost projektov nesmrtnosti ali legitimacij smrti ali še bolj 
radikalno, kulture. V teh primerih pa je seveda možna tudi odsotnost pogrebnih ritualov, ki pa 
jih Kellehear (2007) prepoznava že v najzgodnejšem obdobju človeškega shajanja z 
zavedanjem lastne smrtnosti oziroma pričakovanjem smrti, kot to pojmuje Kellehear.  
Lahko pa bi naleteli na scenarije, kjer je kultura ali družba tako uspešno maskirala grozo 
oziroma nelagodje smrti in jo zacementirala v habitus ali praktično zavest njenih članov, da je 
uspešno zaobjela vse vidike eksistencialne dileme človeka in je tako neprehodna oziroma 
nepredušna eksternim pojavom, da je ni moč zamajati.8 
                                                 
8 Tovrstno idejo idealnih scenarijev legitimacije smrti nazorno prikazuje navedek iz Huxleyevega antiutopičnega 
romana Krasni novi svet (2016) v katerem je upodobljena fiktivna družba prihodnosti, ki je svojo urejenost 
absolutno legitimirala in zakrpala še najmanjšo razpoko dvoma, zato ima seveda tudi strukturno rešitev na 
osmislitev smrti: »Pogojevanje smrti se prične v osemnajstem mesecu. Vsak otrok na mesec preživi dva jutra na 
teden v Bolnišnici za umiranje. Tukaj hranimo najboljše igrače, za povrh pa ob dnevih smrti dobijo še čokoladni 
sladoled. Naučijo se, da sprejmejo smrt kot nekaj samo po sebi umevnega. Kot vsak drugi fiziološki proces.« 
(Huxley 2016: 142). 
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Drug pogled na vprašanje smrti, nature, pa izpostavlja, da je nelagodje smrti univerzalen 
pojav. Gledišče nature priznava argument, da se otroci šele postopoma pričnejo zavedati 
lastne smrtnosti, kar pa je predvsem pogojeno s kulturo, ki učinkuje na to, kako bo otrok v 
odraslosti shajal s smrtjo, čeprav trdijo, da to ni zadosten argument za relativistično razlago 
strahu pred smrtjo, torej da je strah pred smrtjo nekaj družbeno in kulturno naučenega (Becker 
1973; Yalom 1980; Solomon in drugi 2015).  
Odsotnost groze pomeni le to, da se redko pojavi s svojim pravim obrazom, ampak vselej ždi 
v ozadju, v neki globlje ležeči strukturi in da zavedno ali nezavedno učinkuje na delovanje 
posameznikov in družb. Oziroma kot zapiše Yalom (1980): 
»Pomembno si je zapomniti, da nelagodje smrti, čeprav je vseprisotno in ima vsesplošno razširjene 
učinke, ostaja na najglobljem nivoju bivanja, je močno potlačeno in redko izkušeno v polnem 
pomenu. Nelagodje smrti po sebi ni lahko prepoznavno v klinični sliki večine pacientov, niti 
pogosto ne postane izrazita tematika v terapiji in to še posebej ni razvidno v krajših terapijah 
večine pacientov.« (Yalom 1980: 188; prevedel A. B.). 
Relativistične razlage bi z drugimi besedami lahko opisal kot, da gre za absoluten projekt 
nesmrtnosti za katerega ni nujno, da se posamezniki zavedajo, da ima karkoli opraviti s smrtjo 
ravno zato, ker zadostno maskira eksistencialno dilemo človeka s tem, ko nudi vsem 
dosegljive priložnosti za doseganje simbolne nesmrtnosti oziroma potrjevanja dodatne 
vrednosti in posebnosti, trivialna razvedrila s katerimi se oddaljijo od zavedanja smrtnosti in 
na sploh dobro strukturiran univerzum, ki je zakrpal vse luknje, skozi katere bi lahko prodrlo 
nelagodje smrti.  
Hipoteza h kateri se pridružujem je ta, da je nelagodje smrti inherentno, izhaja torej od znotraj 
in ne od zunaj, vsa živeča bitja se izogibajo smrti in to podstavljeno nelagodje kompleksno 
učinkuje na vsakršno delovanje in strukturiranje sveta. Becker (1973) izpostavlja, da je 
nelagodje smrti dejansko izraz samozavedanja in samoohranitvenega nagona organizma, ki 
funkcionira tako, da konstantno žene k ohranjanju življenja in obvladovanju nevarnosti, ki 
grozijo življenju.  
»Če bi ta strah bil nenehno zavesten, potem bi bili nezmožni ustrezno delovati. Mora biti ustrezno 
potlačen, da nam omogoča živeti udobno. Dobro vemo, da potlačiti pomeni več kot le pospraviti in 
pozabiti nekaj, pomeni tudi, da ohranjamo konstanten psihološki napor, da obdržimo strah pod 
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pokrovom in v notranjosti nikoli ne sprostimo naše pozornosti in pazljivosti nanj.« (Becker 1973: 
17; prevedel A. B.).  
Potlačitev poskrbi za kompleksne simbole smrti za večino ljudi, deluje tako, da ni le 
negativna sila, ki nasprotuje življenjskim energijam, ampak živi na življenjskih energijah in 
jih kreativno uporablja. Na najbolj osnovnem nivoju organizem deluje tako, da aktivno deluje 
proti lastni krhkosti s tem, da nenehno išče razširitev in trajnost živih izkustev; namesto da bi 
se krčil, se pomika proti življenju. Prav tako počne eno stvar naenkrat, izogiba se nepotrebnim 
odvrnitvam iz vse-absorbirajočih aktivnosti; na ta način se zdi, da je nelagodje smrti uspešno 
ignorirano ali raztopljeno v procesih razširjanja življenja (Becker 1973).  
Antropologija, filozofija in psihoanaliza nudijo konkretne dokaze in racionalnost, da je 
nelagodje smrti naraven odziv, sploh če upoštevamo vse poskuse bioloških organizmov, da na 
nek način zagotavljajo ohranjanje življenja. Nelagodje je bilo vseskozi človeško zgodovino 
potemtakem univerzalen odziv na smrt, pri katerem pa gre kot odgovor na nurture pozicijo 
dejansko za spremenljivko, ki je lahko predmet manipulacij kulturnih kontekstov in družbenih 
strukturiranj. Nelagodje je torej ena izmed najbolj naravnih reakcij na smrt (Conzelus Moore 
in Williamson 2003, Varki in Brower 2013; Solomon in drugi 2015).  
Tudi v Beckerjevih delih (1973, 1975) je prisotno razumevanje, da je smrt kompleksen simbol 
in ni le nek določen in ostro začrtan pojav; koncept smrti ni le ena stvar, ampak je sestavljen 
iz vzajemno nasprotujočih paradoksov; smrt sama ni le stanje, ampak je kompleksen simbol – 
pomen, ki bo variiral od osebe do osebe in od kulture do kulture. Kultura neke družbe lahko 
nudi razlage smrti, ki ali zatirajo ali spodbujajo strah pred smrtjo relativno glede na potrebe te 
družbe, Conzelus Moore in Williamson pa poudarjata, da »vsaka kultura ustvari sistem misli, 
ki vključuje realnost in neizogibnost smrti na način, ki spričo potencialno razdirajočih vidikov 
smrti ohranja družbeno kohezijo te kulture.« (Conzelus Moore in Williamson 2003: 4). 
Simbolni univerzum, s katerim določena družba razpolaga, smrti dodeli določeno mesto v 
družbi, ki posameznikom nudi pomen in onemogoča ali ovira, da ta družba spričo smrti ne 
zdrsne v popoln nihilizem ali kaos. 
Primarno si torej človek na simbolen način zagotavlja ekspanziven pomen življenja pred golo 
resnico realnih omejitev telesa; nesmrtni jaz lahko privzame duhovne in simbolne forme, in 
duhovnost ni zgolj enostaven refleks lakote in strahu. Je izraz volje po življenju, goreče želje 
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bitja, da nekaj velja, da naredi razliko v svetu zato, ker je živel, se na njem pojavil, delal, trpel 
in umrl. Pomen stvari je ključnega pomena: 
»Česar se človek resnično boji ni izumrtje, ampak izumrtje brez pomena. Človek mora vedeti, da 
je nekaj veljal, ali zase ali pa vsaj za neko večjo shemo stvari; da je pustil svojo sled – sled, ki ima 
pomen.« (Becker 1973: 4; prevedel A. B.)  
Becker (1973, 1975) človekovo primarno motivacijo prepoznava v nelagodju, ki ga ustvarja 
zavedanje lastne umrljivosti in zavzeto trdi, da je ravno to zavedanje smrti temelj, nad katerim 
so zgrajena človeška kultura, religija, družbene »igre« in naša distinktivna sebstva oziroma 
enkratnosti naših Jazov. 
»Človek je vzpostavil kulturne simbole, ki se ne starajo ali razpadajo, zato da bi utišal svoj strah 
pred koncem – in utišal bolj nujno skrb, obljubo nedoločenega trajanja. Kultura mu daje 
alternativen organizem, ki je bolj trajen in močan kot ta, ki mu ga je dala narava.« (Becker 1975: 
3; prevedel A. B.). 
Kot v zgornjem navedku izpostavlja Becker, je kultura primarno to, kar človeku omogoča 
preseganje neizogibnosti smrti. Kulturo kot tako torej zaznamuje nedoločeno trajanje – 
kontinuiteta –, ki zmore s totaliteto svojih simbolov nadvladati smrt. Skozi poglede na svet 
kultura osmišlja in razlaga smrt ter konstruira in ohranja vrednote, prizadevanja in cilje – 
projekte nesmrtnosti –, ki v razmerju do smrti ovrednotijo tako individualno kot kolektivno 
življenje. Čemur pravi Becker alternativen organizem – kultura –, je torej »nadnaraven« svet, 
ki ni podvržen biološki smrti in je zato tudi veliko bolj čvrst in trajen kot človeško telo ter 
podaja skoraj zadosten odgovor na problematiko, ki jo potencira zavedanje lastne smrtnosti.  
1.2.2 Paradoks končnosti in neskončnosti 
Argumentacija, ki jo v delih The Denial of Death (1973) in Escape from Evil (1975) razvija 
Ernest Becker, izhaja iz osnovne hipoteze, ki primarni izvor nelagodja vidi v trenju med 
človekovim samoohranitvenim nagonom in sposobnostjo samozavedanja. To dvoje – 
samoohranitev in samozavedanje – torej vzajemno proizvaja nelagodje, ki ga je treba (nujno) 
ublažiti, pomiriti ali razstrupiti. In tukaj, na tem mestu, vstopijo projekti nesmrtnosti, ki, še 
enkrat, zajemajo načine zanikanja, obhajanja in osmišljanja smrtnosti ter zagotavljanja 
dobesedne ali simbolne nesmrtnosti oziroma brezkončne kontinuitete človeško ustvarjenih 
pomenov, namenov, vzrokov, ciljev življenja in vsakokratnih načinov bivanja.  
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Nelagodje smrti Becker (1973) pojmuje kot glavni vir, ki napaja človekovo delovanje – torej 
delovanje, ki je zasnovano predvsem za to, da se izogiba usodi smrti. Torej delovanje, 
katerega temeljni in morda v vsakdanji logiki neočiten motiv je ravno oddaljevanje od skrbi o 
smrti oziroma obhajanje smrti z zanikanjem, da je končna in neizogibna usoda človeka. Tudi 
Giddens zapiše: »Kot splošen fenomen, nelagodje izhaja iz zmožnosti – in seveda nujnosti – 
posameznika, da razmišlja vnaprej, da protidejstveno s trenutnim delovanjem pričakuje 
možnosti v prihodnosti.« (Giddens 1991: 48). Kar implicira Giddens je torej ravno to, da 
nelagodje izhaja iz trenja med samozavedanjem, torej človekovim zavedanjem, da ga čaka 
neizogibna smrt in določenim zanikanjem te realnosti, zato torej proti-dejstveno (čeprav ga 
čaka smrt) pričakuje možnosti v prihodnosti (preseganje smrti).  
Groza pred smrtjo je po Beckerju (1973, 1975) torej tisti vzrok vsakršnega osmišljanja in 
urejevanja sveta. Človeka zaznamuje paradoksalnost: dejstvo, da je pol-žival in pol-simbolno 
bitje. Po eni strani poseduje zavedanje svoje lastne čudovite enkratnosti in izstopanja iz 
narave, po drugi strani pa je bitje, ki je umeščeno v telo, ki porablja energijo in bo nekoč 
umrlo ter razpadlo.  
»Vedno smo vedeli, da je nekaj nenavadnega glede človeka, nekaj globljega, kar ga zaznamuje in 
ločuje od ostalih živali. Je nekaj, kar je moralo prodreti v samo jedro, nekaj, kar povzroča trpljenje 
te nenavadne usode in onemogoča pobeg. Filozofi so stoletja razpravljali o jedru človeka, ki so ga 
poimenovali esenca, nekaj stalnega v njegovi naravi, globoko posebno lastnost ali substanco. 
Ampak našli niso ničesar, kar bi bilo temu podobno, človekova nenavadnost je ostala dilema. 
Razlog zakaj nikoli ni bila najdena, kot v odlični razpravi omenja Erich Fromm, tiči v tem, da 
esence ni. Esenca je zgolj človekova paradoksalna narave, dejstvo, da je pol žival in pol 
simbolen.« (Becker 1973: 25–26; prevedel A. B.). 
Kearl (1989) opozarja, da je človek z odvzetjem božjega9 dandanes obravnavan v perspektivi 
doktor Jekyll in gospod Hyde oziroma, da gre za trenje med dvema nasprotujočima si 
sebstvoma – biološkim in simbolnim –, kjer je eno nesmrtno in drugo smrtno, eno ubija, serje 
in umre, medtem ko drugo predstavlja jedro svobodne volje, neizčrpnost želje in je zamejeno 
zgolj z domišljijo. Giddens tovrsten položaj človeka opredeli kot eksistencialno nasprotje: 
»smo iz neživega sveta, ki mu nasprotujemo kot bitja, ki se s samozavedanjem zavedajo 
lastne končnosti.« (Giddens 1991: 50).  
                                                 
9 Kjer so glavni »krivci« Kopernik, Darwin in Einstein, ki so človeštvo razsrediščili iz vesolja in mu odvzeli 
pomembnost ter posebnost (Kearl 1989). 
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Søren Kierkegaard v razpravi Pojem tesnobe (1998) paradoks biološkega in simbolnega enači 
s padcem iz raja, saj mit vsebuje idejo, da je človek združitev nasprotij – samozavedanja in 
fizično nebogljenega, krhkega in umrljivega telesa. Dana mu je zavest lastne individualnosti 
in delno božjega mesta v samem stvarstvu, hkrati pa mu je dana tudi zavest o grozi sveta in 
njegovi lastni smrti ter razpadu. Padec iz raja je potemtakem padec v samozavedanje, gre za 
emergenco iz udobne ignorance v naravi, s čimer pa pride ogromen davek: nelagodje, groza 
ali strah, ki izhaja iz sinteze samozavedanja in telesnosti oziroma kreaturnosti (angl. 
creatureliness). 
Becker samoohranitveni nagon opredeljuje že skoraj da v stilu Schopenhauerjeve (2008) 
»volje do življenja«, kot slepe, brezciljne, vztrajne in brezbrižne sile, ki neomajno stremi po 
nadaljevanju življenja: 
 »Življenje se ne more nadaljevati brez vzajemnega goltanja organizmov /…/ Onstran veselja 
požiranja drugih organizmov je toplo zadovoljstvo enostavno nadaljevati obstajati – nadaljevati 
izkušati fizične dražljaje, občutiti notranje pulze in mišičevje, uživati v užitkih, ki jih prenašajo 
živci /…/ Po tem, ko je organizem potešen, postane to njegova mrzlična vse-požirajoča naloga, da 
se obdrži življenja za vsako ceno – in cena je lahko v primeru človeka katastrofalna. Ta absolutna 
predanost Erosu, to ohranjanje, je univerzalno med organizmi in je esenca življenja na zemlji, in 
ker smo s tem mistificirani, jo imenujemo nagon po samoohranjanju /…/ Ko imamo enkrat žival, 
ki prepozna, da potrebuje blaginjo, imamo tudi žival, ki prepozna, da je vse kar deluje zoper temu, 
slabo.« (Becker 1975: 2; prevedel A. B.). 
Becker (1975) trdi, da je enkratno protislovje človeškega stanja ravno v tem, da želimo 
vztrajati, kot to želi vsaka žival ali primitiven organizem. Vodeni smo z istim hrepenenjem, 
da konzumiramo, da pretvarjamo energijo in da uživamo v kontinuiranem izkustvu, ampak 
smo hkrati zakleti s tem, ko nosimo breme, ki ga nima nobena druga žival: zavedamo se 
lastnega konca, ki je neizogiben in dejstva, da bo naš želodec enkrat umrl.  
Pri hrepenenju po kontinuiranem izkustvu in obstoju je človek hitro spoznal, da predstavlja 
fizično telo pri tem veliko oviro oziroma problem predstavlja sama kreaturnost človeka – 
dejstvo, da je fizično bitje, ki nikakor ni zadosten pogoj in ne more zagotoviti kontinuitete v 
večnost. Človekovo telo je problem, ki si ga mora razlagati in to telo je po Beckerju (1973) 
prekletstvo človekove usode, nad katerim je bila zgrajena kultura kot represija tega 
prekletstva, zato med drugim trdi tudi, da je zavedanje smrtnosti in nebogljenosti oziroma 
nezadostnosti telesa primarna represija in ne seksualnost kot je trdil Freud (Becker 1973).  
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Nagnjeni smo k temu, da se obremenjujemo zgolj z enim problemom in to je počutiti se dobro 
ali pa vsaj najboljše kar se lahko, karkoli pač »počutiti se dobro« pomeni pri določenem 
posamezniku ali posameznici, v določenem času in določenem kontekstu. Skozi obstoj 
izkusimo toplino in ugodje zadovoljstva, ko potešimo naše lakote, zato bi storili vse, da bi se 
ta obstoj nadaljeval. Želimo nadaljevati z izkušanjem čutnih dražljajev in vzburjenj, občutiti 
notranje utripanje, krčenje ter proženje mišičevja in uživati ob užitkih, ki jih prenašajo živci. 
Po tem ko je organizem potešen, postane to njegova mrzlična vsega-požirajoča naloga – da 
ohranja življenje ne glede na davek, ki pa je v primeru človeka, kot bom pojasnil v 
nadaljevanju, lahko potencialno katastrofalen.  
Ampak življenje v telesu ni vse kar imamo, če imamo sebstvo, ki predstavlja biološko 
prizadevanje življenjske sile k ekspanziji izkustva, k vedno več življenja. Ko je evolucija 
človeku dala Jaz, notranji simbolni svet izkustva, ga je razdelila na dva, dala mu je dodatno 
breme. Ampak to breme deluje kot davek, ki ga je človek moral plačati v zameno, da 
organizem prejme več življenja, davek za razvoj življenjske sile najširšega dosega izkustva in 
samozavedanja (Becker 1973). 
1.2.3 Dvojnost pomena 
Zahodni eksistencialisti – Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Zapffe, Sartre, Camus – vsak 
na svoj način izražajo ključen dejavnik človeškega stanja – nenehno prizadevanje po pomenu. 
Pomen je koherentnost oziroma medsebojna povezanost in urejenost, ki je prvovrstno povsem 
človeški konstrukt, kar pa ne pomeni, da je povsem neuporaben – omogoča vitalnost –, ampak 
je dejansko veliko manj pomemben, univerzalen in stabilen, kot si to radi domišljamo. Ljudje 
smo ustvarjalci pomenov, nenehno si prizadevamo za povezave: signal najdemo v šumih, 
prepoznavamo vzorce in vzpostavljamo asociacije ali povezane konstrukte, kjer inherentno ne 
obstajajo, ali kot zapiše Ken Plummer: 
»Neglede na to ali preučujemo družbe Aztekov, Rimljanov ali razsvetljenstvo; največja mesta 
sveta ali najmanjša plemena na obrežjih Peruja; človek je – od rojstva do smrti – vključen v 
nenehno iskanje pomena sveta, ki ga obdaja /…/ Smo žival, ki ustvarja pomene. In ti pomeni 
imajo posledice. Kako ljudje lastnim življenjem pripisujejo pomen, postane za njih ključna 
realnost.« (Plummer 2010: 106; prevedel A. B.).  
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Smo ustvarjalci pomenov, v kolikor nas žene vzpostavljanje pričakovanih povezav, ki skupaj 
vežejo in medsebojno urejajo elemente zunanjega sveta, elemente sebstva in – najbolj 
bistveno – vežejo sebstvo z zunanjim svetom. Ko odkrijemo ali zaznamo elemente realnosti, 
ki se ne skladajo oziroma niso del naših obstoječih struktur povezanosti oziroma, ki se upirajo 
vključevanju v povezanost, ti nekonsistentni elementi povzročajo »občutek absurda«, moteč 
občutek osnovne neskladnosti, ali nelagodje, ki posledično motivira ljudi v ponovno 
vzpostavljanje »normalnosti« in koherentnosti. Pomen je torej to, kar veže ljudi, prostore, 
objekte in ideje na pričakovan in predvidljiv način (Heine in drugi 2006).  
Posedujemo notranjo sposobnost identificiranja in konstruiranja mentalnih reprezentacij 
pričakovanih povezav med ljudmi, prostori, objekti in idejami. Od rojstva inherentno in 
samodejno iščemo, konstruiramo in uporabljamo mentalne reprezentacije pričakovanih 
povezanosti in skladnosti prihajajočih informacij. Dogodke, izkustva in dejanja smo sposobni 
ogrniti v potencialne vire pomena, zaradi česar so nam stvari, v kolikor so se odvile znotraj 
poznanih struktur koherentnosti, razumljive. Kot samo-zavedne entitete posedujemo enkratno 
sposobnost, da premišljujemo o teh reprezentacijah in lahko posledično odkrijemo in 
zaznavamo neskladnosti in opažamo razpoke v strukturi. Za ljudi je problematično, da smo 
oropani pomena in soočeni z brez-pomenskostjo, zaradi tega stremimo po rekonstrukciji 
pomena kadarkoli je pomenski okvir pretresen. Močnejši kot je pretres, bolj nujna se kaže 
povrnitev pomena. Mentalne reprezentacije pričakovanih povezav oziroma pomeni, ali še 
drugače, simboli, ki predstavljajo realnost, torej omogočajo procesiranje velike količine 
informacij in dražljajev, ki prihajajo do nas, ampak vselej ostajajo izven človeka brez 
pomena. Človek teži k temu, da bi bilo razumevanje sveta univerzalno in koherentno oziroma 
logično in urejeno povezano v celoto, zato sprejemanje dejstva, da tovrstne absolutnosti ni in 
da razumevanja pomenov ne uspe aplicirati na ničesar drugega kot na lastna življenja – 
pomen izven človeka nima pomena – predstavlja težavnost, ki hkrati deluje osvobajajoče in 
utesnjujoče. 
Kot zadevo misli Yalom (1980), gre znotraj pomena za strukturno protislovnost. Človek 
potrebuje pomen. Živeti brez pomena, ciljev, vrednot ali idealov provocira neznaten nemir, 
grozo, nelagodje – v najbolj ekstremni obliki pa lahko vodi do samomora ali kot v Mitu o 
Sizifu (1980) zapiše Albert Camus: 
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»Svet, ki ga je mogoče razložiti, pa čeprav s slabimi razlogi, je domačen svet. V vesolju, v katerem 
na lepem zmanjka slepil in spoznanj, pa se človek začuti tujec. To izgnanstvo je nepreklicno, ker 
so človeku vzeti spomini na izgubljeno domovino ali upanje v obljubljeno deželo. Ta ločenost 
človeka od njegovega življenja, igralca od njegovega prizorišča, prav to je občutek absurda. Ker je 
vsak razumen človek kdaj mislil na svoj samomor, lahko brez nadaljnjega pojasnjevanja 
spoznamo, da je ta občutek neposredno povezan z željo po ničnosti.« (Camus 1980: 25). 
Očitno je, da človek potrebuje absolute – neke čvrste in »popolne« ideje h katerim lahko teži 
in predstavljajo vodilo, po katerem usmerja življenje. Po drugi strani pa koncept 
eksistencialne svobode zatrjuje, da je edini absolut ravno to, da ni absolutov. Z eksistencialne 
perspektive je svet kontingenten – vse kar je, bi lahko bilo drugače; človeška bitja 
konstituirajo sebe, svet in lastno situacijo znotraj tega sveta. Ne obstaja Pomen, noben velik 
načrt univerzuma, nobena inherentna vrednost življenja, nobenih smernic za delovanje razen 
tistih, ki jih poljubno ustvarja človek. In kot trdi Camus: 
»Hočem, naj mi bo razloženo vse ali nič. In razum je brez moči vpričo tega krika srca. Duh, ki ga 
je ta zahteva prebudila, išče, pa ne najde drugega kot protislovja in nespametnosti. To, česar ne 
razumem, je nerazumno. Svet je naseljen s temi iracionalnostmi. In svet sam, katerega enkratnega 
pomena ne razumem, je samo velikanska iracionalnost. Ko bi mogli enkrat samkrat reči: 'To je 
jasno', bi bilo vse rešeno. Ti možje pa drug čez drugega razglašajo, da nič ni jasno, da je vse kaos, 
da človek jasno vidi in natanko pozna samo stene, ki ga obdajajo. /…/ Absurdnost se poraja v tem 
srečanju med človekovim klicem in nerazumnim molkom sveta. /…/ Iracionalnost, človeško 
koprnenje in absurdnost, ki raste iz njunega srečanja, to je troje oseb v drami, ki se mora nujno 
končati z vso logiko, katere je bivanje možno.« (Camus 1980: 41). 
Iz zgornjega navedka je razviden osnovni problem vprašanja kako bitje, ki pomen potrebuje, 
le tega najde v univerzumu, ki ga ne vsebuje? Po Yalomu (1980) je treba vprašanje razcepiti 
na dvoje, in sicer »kaj je pomen mojega življenja« in »kaj je pomen življenja«, kjer gre pri 
prvem za vprašanje, ki je naslovljeno na individualen, subjektiven pomen, medtem ko drugo 
vprašanje zadeva kozmični pomen, tj. ali življenje nasploh in še posebej človek spadata v nek 
absoluten koherenten vzorec.  
Individualen pomen vključuje posameznika, ki življenje izkuša, kot da ima pomen, smisel in 
vrednost oziroma da ima neko funkcijo, ki jo lahko doseže ali odkrije; nek cilj, razlog ali 
vlogo katerim se predaja. Kozmičen pomen po drugi strani pa implicira načrt ali scenarij, ki 
obstaja izven človeka, je nad njim in lahko prevzema tudi magično, spiritualno ali druge vrste 
transcendentno ali absolutno – človeka presegajočo – urejenost univerzuma. Individualen 
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pomen pa ima za razliko od kozmičnega pomena temelje v povsem sekularnih sferah, iz česar 
sledi, da ima posameznik lahko individualen pomen brez kozmičnega pomenskega okvira. 
Posameznik, ki ima kozmičen pomen, načeloma izkuša tudi ustrezen občutek individualnega 
pomena. Ta je sestavljen iz izpolnjevanja oziroma usklajevanja s kozmičnim pomenskim 
okvirom. Na primer, judovsko-krščanska tradicija je zajetnemu delu zgodovine v zahodnih 
družbah nudila konkreten pomenski okvir, ki (je) temelji na načelu, da sta svet in človeško 
življenje del božjega načrta. Kozmičen pomen religij omogoča raznolikost interpretacij 
individualnega smisla – nekatere zapovedane in nekatere zelo domiselne. Človek je neznatno 
pomirjen s prepričanjem, da obstaja nek višji, koherenten vzorec življenja in da ima vsak 
posameznik neko posebno/določeno vlogo in vrednost v tej shemi in na podlagi tovrstnih 
osmišljanj tudi lažje prenaša vso naključnost, trpljenje in nesreče (Yalom 1980).  
Janoff-Bullman in Yopyk (2004) prepoznavata dva načina prizadevanja po pomenu, in sicer 
koherentnost in signifikantnost – povezanost in ovrednotenost. Človeku se zdi samoumevno, 
da so stvari, ki se mu dogajajo, utemeljene na tem, kdo je in kaj dela, nagnjen je k 
minimiziranju možnosti naključnih izidov in maksimiranju učinka lastnega nadzora nad 
življenjskimi izidi. Kot sem že omenil, so dogodki jasni in razumljivi, v kolikor ustrezajo 
okvirom sprejetih osnovnih definicij sveta oziroma privzetih struktur koherentnosti, 
pomenskih okvirov, simbolnih univerzumov ipd. S tem, ko človek deluje skladno z vnaprej 
določenimi družbeno-in-historično konstruiranimi okviri delovanja in mišljenja, vzdržuje 
iluzijo varnosti in ugodja, ker je prepričani, da bo na ta način lahko odgnal tragedije in 
katastrofe. Tudi raziskave, ki izhajajo s področja socialne psihologije, predvsem potrjujejo 
hipotezo, da je človek nagnjen k precenjevanju osebnega nadzora nad kontingencami (npr. 
igre na srečo, tj. z vpisovanjem osebno pomembnih datumov na loto listek si zagotavljam 
večjo možnost dobitka), tj. precenjevanju osebnega nadzora nad povsem naključnimi in ne-
nadzorljivimi izidi in podcenjevanju naključnosti in slučajnosti (Janoff–Bullman in Yopyk 
2004; Langer 1975; Wohl in Enzle 2002; Davis, Sundahl in Lesbo 2000). 
Tovrstna dognanja implicirajo navidezno varnost in stabilnost družbenih struktur, v katere so 
ljudje vpeti in ki jim omogočajo steber opore, preko katerih vzdržujejo samozavest, da bodo s 
skladnim oziroma normiranim družbenim delovanjem nadzorovali lastno življenje in ga 
»prebrodili« relativno varno in predvidljivo, točno to pa ponovno odpira vprašanje kako 
zavedanje smrtnosti – vednost, ki najbolj ogroža strukturo – učinkuje na procese legitimacij 
družbene urejenosti. Ne sme se pozabiti relativne samoumevnosti družbe, ki se kaže kot 
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objektivna realnost na način stabilnosti, predvidljivosti, varnosti in trajnosti – z zornega kota 
ljudi je bila pred njimi in bo za njimi tudi ostala, s čimer se prav tako navdaja z močjo 
nesmrtnosti. 
Vendar pa je družbeno življenje nenehno v procesu, nič ni fiksno, vse se konstantno 
spreminja. En trenutek lahko naredi veliko razliko. Nenehno trpimo zaradi naključnosti, zgodi 
se lahko karkoli in možnosti, da so stvari drugačne kot so, so povsod. Neznanski potencial in 
tveganje človeškega obstoja je vztrajno zožen z vztrajnostjo navad izhajajočih iz družbenih 
konvencij in norm oziroma »samoumevnostmi« razmerij, interakcij in delovanja. Nejasnost in 
negotovost sveta sta vztrajno skrčeni tako, da skozi življenje sledimo dobro vzorčenim 
navadam, rutinam in vzorcem. Zdi se, kot da človek ne prenese preveč življenja oziroma 
inherentno nepredvidljivost obstoja, zato mora krčiti in omejiti dnevni potencial v dobro 
formirane rutine vedenja, mišljenja in čutenja (Plummer 2010). 
Razumevanje pomena kot prizadevanja po koherentnosti in ovrednotenosti pa se najbolj 
izrazito pokaže v primerih travmatičnih izkustev, kjer se žrtve tovrstnih dogodkov najprej 
soočijo z vprašanjem kako razumeti dogodke v njihovem svetu (koherentnost) in nato z 
vprašanji kako konstruirati vrednost življenja (ovrednotenost). Travmatična izkustva 
pretresejo posameznikove osnovne predpostavke o svetu. Za njih obstoj preneha biti 
samodejen, saj je pretresena vsakodnevna rutina. Večina ljudi se ne zaveda struktur lastnih 
pogledov na svet, dokler se ne porušijo. Čeprav se na splošno zavedamo, da se slabe stvari 
dogajajo okoli nas, smo vselej nagnjeni k temu, da ne verjamemo, da se bodo zgodile v našem 
svetu. Tukaj ne gre toliko za to, da ne bi povsem verjeli, da se slabe stvari dogajajo, zaradi 
česar ne bi bili previdni ali pazljivi, ampak bolj za to, da je življenje samo po sebi inherentno 
tvegano. Slabe stvari oziroma pretresi vsakdanjika se dogajajo ljudem, ki so pazljivi in 
previdni. Problem je v tem, da smo za to premalo psihološko pripravljeni in stanje, ki ga 
spremljajo pretresi vsakdanjega načina bivanja ali struktur koherentnosti ali ontološka 
nesigurnost, je nelagodje (Janoff–Bulman in Yopyk 2004).  
Ključna funkcija pomena je potemtakem ravno to, da gre za pomirjanje nelagodja oziroma 
drugače: pomen se pojavi, da lajša nelagodje, ki izhaja spričo kaotičnega in iracionalnega 
sveta brez urejene, stabilne in varne »utemeljene« strukture – na nek način skrbi za 
nadzorovanje ne-nadzorljivosti, slučajnosti in nepredvidljivosti sveta (pomen homogenizira 
heterogenost, iz kaosa konstruira koherentnost). Šele ko se razvije pomen (koherentnost), se 
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porodijo vrednote, ki pa v zameno delujejo tako, da krepijo pomen (Yalom 1980). Tako kot se 
soočamo in organiziramo naključne dražljaje in pojave v vsakodnevnem svetu, tako tudi 
pristopamo do naše eksistencialne situacije. Izkušamo nelagodje spričo indiferentnega, ne-
vzorčenega sveta in iščemo vzorce, razlage, urejenost, stabilnost, predvidljivost in pomen 
obstoja – izražamo torej potrebo po ohranjanju koherentnosti in ta potreba je družbeno 
manipulirana (Janoff-Bulman in Yopyk 2004; Heine in drugi 2006; Yalom 1980).  
V primerih, ko pa posameznik ne zmore najti koherentnega vzorca, ne občuti zgolj nelagodja, 
zbeganosti in ne-zadovoljstva, ampak tudi nemoč in nebogljenost. Prepričanje, da ohranjamo 
oziroma da smo ponovno vzpostavili koherentnost, vedno prinese občutek varnosti, 
stabilnosti, predvidljivosti in ugodja. Ampak, čeprav se krepko zanašamo na privzeto shemo 
koherentnosti, nas realnost nenehno oblega z dogodki, vedenji, idejami in izkustvi, ki jih ne 
moremo enostavno integrirati v obstoječe paradigme, zato zavedanje konfliktnih dogodkov ali 
dogodkov, ki se jih ne da umestiti, implicira, da so obstoječe strukture povezav oziroma 
koherentnosti nezadostne, netočne in neobstoječe (Kuhn 1996 in Piaget 1960 v Heine in drugi 
2006).  
»Življenje je tok, ki teče skozi vse vrste slučajev in nepredvidenih dogodkov, ki imajo nato velike 
družbene posledice. Življenje je hkrati determinirano z biološkimi, osebnimi in družbenimi silami; 
ampak veliko manj, kot predlagajo nekatere znanosti. Majhni slučaji imajo lahko veliko kavzalno 
moč. Po drugi strani pa se lahko veliko kontingenc nakopiči v običajne sekvence in vzorce, ki 
postanejo relativno neopaženi /…/ življenje je krhko in prekarno. Vsi nenehno trpimo zaradi 
naključij.« (Plummer 2010: 112; prevedel A. B.). 
Če sem prej trdil, da pomen porodi vrednote, ki povratno krepijo pomen, je treba tudi 
utemeljiti, kaj vrednote so. Na grobo gre za sklop smernic ali načel, ki narekujejo kako živeti, 
medtem ko Clyde Kluckhohn (1962) zastavlja odlično antropološko definicijo vrednot: 
»Vrednote so ideje zaželenega, eksplicitne ali implicitne, značilne za posameznika ali kot 
lastnost skupine, ki učinkujejo na izbor dostopnih načinov, sredstev in ciljev delovanja.« 
(Kluckhohn 1962: 395; prevedel A. B.).  
Z drugimi besedami, vrednote konstituirajo kode glede na katere se formulira okvir delovanja. 
Vrednote omogočajo, da umestimo možne načine vedenja v vzorce odobravanja in 
neodobravanja, prav in narobe, zaželeno in nezaželeno, dobro in slabo. Omogočajo načrt za 
osebno delovanje posameznika, kot tudi omogočajo, da posamezniki obstajajo v skupinah: 
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»Če kdo vpraša, zakaj obstajajo vrednote, mora biti odgovor sledeč: družbeno življenje bi bilo 
nemogoče brez vrednot; družbeni sistem ne bi nadaljeval doseganja skupnih ciljev; posamezniki 
drug od drugega ne bi mogli dobiti, kar hočejo in potrebujejo v osebnem in emocionalnem smislu, 
prav tako znotraj sebe ne bi zmogli občutiti zadostne mere reda in poenotenega smisla. Povrhu 
vsega vrednote dodajajo element predvidljivosti v družbeno življenje.« (Kluckhohn 1962: 400; 
prevedel A. B.). 
Če preoblikujem, kar je zapisal Kluckhohn (1962), vrednote služijo za vzorčenje družbenega 
sveta, opredeljujejo, kaj je zaželeno in usmerjajo, kako se do tega želenega pride. In če sem 
prej utemeljeval, da predstavlja smrt temeljni okvir, ki konstruira individualno in družbeno 
življenje, so potemtakem vrednote – še posebej tiste, ki povzdigujejo človeka oziroma mu 
pripisujejo pomembnost – temeljnega pomena pri shajanju z zavedanjem lastne smrtnosti. 
Ravno zato vrednote, skladno s pričujočim delom, igrajo pomembno vlogo znotraj koncepta 
projektov nesmrtnosti. Niti družbeno življenje na sploh in niti projekti nesmrtnosti ne bi bili 
mogoči brez vrednot. Brez vrednot bi manjkal scenarij ovrednotenega delovanja – torej okvir, 
ki opredeljuje, katere so tiste stvari, ki so pomembne, posebne, imajo vrednost in zagotavljajo 
kontinuiteto struktur, življenj in pomena ter so vredne uresničevanja skozi delovanje. 
Povedano drugače bi torej umanjkali projekti nesmrtnosti, brez vrednot ne bi bilo načrta, ki 
usmerja kako osmisliti življenje v razmerju do dejstva smrti.  
Določena kultura ima torej deljeno ideja tega, »kar je« in ta ideja razvije deljen sistem 
prepričanj o tem, »kaj je treba delati« in »kako je treba delati«. Če zapisano preslikam skozi 
Beckerjevo argumentacijo, bi lahko trdil, da deljen pomenski okvir ovrednoti stvari, ki 
človeka postavljajo nad naravo in mu zagotavljajo posebnost in pomembnost. Skozi to se 
oblikujejo modeli delovanja, ki so usmerjeni k ovrednotenim stvarem. Povedano drugače gre 
pri tovrstnem deljenem pomenskem okviru za strukturo projekta nesmrtnosti, ki človeka 
usmerja, kako naj ovrednoti lastno življenje v razmerju do smrti. In človek si s tem, ko se drži 
smernic in dosega standarde ovrednotenega delovanja – torej se usklajuje s strukturo projekta 
nesmrtnosti –, zagotavlja vrednost lastnega življenja in pripadnost znotraj širše strukture, ki se 
kaže, kot da poseduje brezkončno kontinuiteto. Človek je torej vsekakor lahko del te 
brezkončne kontinuitete (in si zagotavlja simbolno nesmrtnost) s tem, ko sebe dojema, kot da 
ima vrednost znotraj nje, v kolikor deluje skladno z njenimi vrednotami oziroma standardi 
ovrednotenega delovanja.  
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1.3 NEKATERE TEORETIČNE VZPOREDNICE PROJEKTOV NESMRTNOSTI 
Shajanje s smrtjo predstavlja pomemben temelj sleherne kulture, zavedanje smrtnosti zahteva 
določene načine shajanja, določeno umeščenost v simbolni univerzum ljudi in legitimacijo s 
strani družbeno objektivizirane realnosti. In ti načini niso univerzalni, so predmet družbenih 
in kulturnih manipulacij in konfiguracij ter individualnih, personaliziranih interpretacij in 
izrazov, zato se mi zdi smiselno izpostaviti, da človeka poleg ostalih temeljnih kategorij 
sociološkega preučevanja – spol, rasa, etničnost, spolnost, ekonomski položaj, generacijska 
pripadnost, fizično in družbeno okolje – oblikujejo tudi shajanja s temeljnimi dejstvi obstoja, 
kjer poglavitno vlogo igra ravno smrt.  
Sleherna družba in sleherna oseba poseduje projekt nesmrtnosti, ki temelji in se razpira iz 
shajanja s temeljnim dejstvom življenja. Smrt predstavlja najbolj silovito izmed vseh danosti 
obstoja ali kot zapiše Ernest Becker v predgovoru knjige The Denial of Death (1973): 
»… ideja smrti, strah pred njo, preganja človeško žival bolj kot karkoli drugega; je gonilna vzmet 
človeškega delovanja – delovanja zasnovanega pretežno zato, da se izogiba usodi smrti in jo 
obhaja tako, da na nek način zanika, da je zadnja usoda človeka.« (Becker 1973: XVII; prevedel 
A. B.). 
Poglobljeno razumevanje zavedanja lastne smrtnosti lahko prispeva k celovitejšemu 
razumevanju dialektike med družbenim delovanjem in strukturami ter razumevanju družbene 
pripadnosti, konformizma, participacije, demonizacije in integracije.10  
Zavedanje smrtnosti in smrt kot dogodek ali pojav je torej to, kar izziva in ogroža 
samoumevnost vsakdanjika, koherentnost ali pomen; družbeno objektivizirane definicije 
realnosti sveta, drugih in sebstva; razkriva temeljno banalnost človekovih prizadevanj in 
implicira nesmiselnost ter osebno brezpredmetnost. Roy Baumeister v knjigi Meanings of Life 
(1991) prepoznava štiri temeljne načine, kako smrt grozi obstoju oziroma pomenu obstoja: 
spodjeda predvidljivost in nadzorljivost obstoja, izničuje potencial po pridobivanju pomena v 
prihodnosti, nenehno opominja na dejstvo, da bosta obstoj in konstruiran pomenski okvir 
sčasoma pozabljena in nazadnje izničuje vrednost življenjskih dosežkov. 
                                                 
10 K temu se bom podrobneje vrnil v nadaljevanju. 
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Na silovitost in razsežnost implikacij, ki ga v človeški obstoj vnaša zavedanje lastne 
smrtnosti, opozarja tudi Irvin D. Yalom, ki v delu Existential Psychotherapy (1980) 
zagovarja, da je zavedanje lastne smrtnosti morda najbolj silovito breme, ki ga nosi človek in 
da je ravno smrt primarni vir nelagodja11 (angl. anxiety), kjer so adaptivni modeli shajanja s to 
vednostjo vpeti v same načine bivanja in značaje posamičnih sebstev. 
»Groza smrti je vseprisotna in tako razsežna, da je zajeten del življenjske energije izkoriščen ravno 
za zanikanje smrti. Preseganje smrti je glavni motiv človeškega izkustva – od najglobljih notranjih 
fenomenov, naših obramb, motivacij, sanj in nočnih mor, do najbolj javnih makrosocioloških 
struktur, monumentov, teologij, ideologij, pokopališč, balzamiranj, poseganja v vesolje, 
pravzaprav celote našega načina bivanja –, zapolnjevanja časa, odvisnosti od odvračil, neomajnega 
prepričanja v mit napredka, nagona po uspehu, teženj po večni slavi.« (Yalom 1980: 41; prevedel 
A. B.). 
Smrt oziroma bolj specifično zavedanje lastne smrtnosti kot neizogibnega dela človeškega 
obstoja zahteva projekte nesmrtnosti, ki torej, precej bolj splošno zapisano, zajemajo načine 
shajanja s smrtjo in izkustva, ideje, dogodke, pomenski okviri ter družbeno pogojevanje, ki 
skupaj prispevajo k oblikovanju teh načinov. Seveda pa ti projekti niso oblikovani in se ne 
oblikujejo v izolaciji. Ključno je družbeno okolje, ki nadzira in manipulira strategije shajanja 
s smrtjo ali kot zapiše Zygmunt Bauman:  
»Vsaka strategija preživetja mora ustrezati sledečemu pogoju: uravnavati mora grozo smrti (in 
organizirati posameznikove skrbi preživetja) na način, ki tovrstno prakso usklajuje z mehanizmi 
družbene reprodukcije. Z drugimi besedami, posameznikovo konstitucijo mora uskladiti s 
konstitucijo družbe oziroma kontinuiteto družbenosti.« (Bauman 1992: 14; prevedel A. B.) 
Konceptualno so Baumanove strategije preživetja precej podobne projektom nesmrtnosti, 
ampak izpuščajo pomembno dimenzijo kontinuitete pomena. V prvi vrsti se Bauman strinja z 
Beckerjem in tudi sam v članku Survival as a Social Construct (1992) navaja spodnji 
navedek, ki zadeva bistvo problematičnega razmerja človeka, smrti in kulture: 
»Vsa kultura, vsi človekovi kreativni načini življenja so na nekem osnovnem nivoju izumetničeni 
upori zoper naravne realnosti. So zanikanja resnice človeškega stanja in poskus pozabe, da je 
človek patetično bitje.« (Becker 1973: 33; prevedel A. B.). 
                                                 
11 Spletni angleško-slovenski slovar PONS ponuja več različic prevoda besede anxiety (tesnoba, nelagodje, 
zaskrbljenost), zato jih bom v pričujočem delu tudi izmenično uporabljal (PONS 2019).  
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Bauman prepoznava, da shajanje s smrtjo predstavlja temelj kulture, ko zapiše: »po vsej 
verjetnosti ne bi bilo kulture, če se človek ne bi zavedal lastne smrtnosti.« (Bauman 1992: 8). 
Kar se tiče razmerja med človekom, smrtjo in kulturo je Baumann v svoji miselnosti precej 
soroden Beckerju. Prepoznava, da sta smrt in kultura tesno prepleteni in da po vsej verjetnosti 
brez ene ne bi bilo druge. Prav tako si je Bauman miselno soroden z Beckerjem glede 
človekovega zanikanja realnosti. Tako na primer Becker (1973) utemeljuje, da človek z 
dejstvi realnosti večinoma shaja skozi zanikanje oziroma umetnim minimiziranjem vsebine 
zavesti, ki jih ureja kultura, medtem ko Bauman (1992) kulturo razume precej podobno in jo 
označi za dovršen mehanizem pozabljanja tega, česar se človek zaveda in trdi, da bi bila 
precej neuporabna, če ne bi nastopala zaradi potrebe po pozabljanju. V svoji miselnosti pa se 
Bauman od Beckerja oddaljuje, ko trdi, da preživetje ni enako samoohranjanju. Po Baumanu 
so želje po dolgoživosti zgolj želje preživeti sodobnike – preživetje, ki ga Bauman označuje 
za družbeno razmerje, je torej usmerjeno v druge. 
Prizadevanja za nesmrtnost po Baumanu torej ne izhajajo iz samoohranitvenega nagona, tako 
kot to zastavlja Becker, ampak iz preživetja oziroma iz težnje po tem, da človek preživi svoje 
sodobnike. Osebno težnjo po samoohranitvi je torej po Baumanu treba razumeti v okviru 
družbenega razmerja preživetja, tj. preživetje, ki nenehno zahteva družbeno potrjevanje, kjer 
je najbolj prepričljiva potrditev ravno smrt drugih. Problematika preživetja vedno vključuje 
primerjanje, sploh pa danes, kot to trdi Bauman, kjer nesmrtnost ni več uresničljiva možnost, 
zato preživetje pomeni živeti dlje od drugih. 
Ampak tudi Becker ne izpušča družbene dimenzije shajanja s smrtjo, ko zapiše:  
V kolikor želi človek premagati nezadostnost in omejitev, potem mora to biti družbeni projekt in 
ne individualen. Družba želi biti tista, ki odloča, kako naj človek transcendira smrt; dovolila bo 
zgolj tisti causa sui projekt, ki ustreza standardnemu družbenemu projektu, drugače gre za preplah 
anarhije.« (Becker 1973: 45–46; prevedel A. B.). 
Kar je med drugim implicirano v zgornjem navedku je funkcija družbe pri upravljanju 
oziroma manipuliranju s projekti nesmrtnosti. Družba igra znotraj dinamike projektov 
nesmrtnosti pomembno vlogo.12 Zaenkrat moram utemeljiti, da za razliko od Baumanove 
argumentacije trdim, da današnje strategije preživetja ne izključujejo nesmrtnosti, zato tudi 
trdim, da še vedno gre za projekte nesmrtnosti, čeprav se zdi, kot da Bauman delno zavrača 
                                                 
12 Temu se bom temeljiteje posvetil v tretjem poglavju. 
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nesmrtnost v tem aspektu. V post-modernosti ne opaža več nesmrtnosti, ki jo pojmuje v 
pretežno religijski luči, ampak opaža prevladujoč nagib k premagovanju temeljnih omejitev 
telesa. Torej s tem, ko ljudje zgolj zaporedno razvozlavajo trenutne in specifične omejitve 
telesa, na katere naletijo, več niso pozorni na končno omejitev, na katero naleti telo – torej na 
smrt. Po njegovem postmoderna strategija preživetja namesto da kolonizira prihodnost, le to 
raztaplja v sedanjosti. Končnost časa ne dovoljuje, da bi obremenjevala ljudi, saj gre za tako 
imenovane vsakodnevne vaje smrtnosti. In to kar se vadi, je bežnost in minljivost stvari. 
Takoj ko jih človek pridobi ali doseže, so razvrednotene in razveljavljene s strani novih in 
izboljšanih stvari, zato je treba praznino zapolnjevati z vedno novimi uvozi iz zunanjosti 
(Bauman 1992). 
Po Baumanu je torej nesmrtnost zgolj želja preživeti sodobnike, s katerimi človek primerja 
svoje »uspehe« v razmerju do lastne pričakovane smrti in smrti drugih: »Zato, ker na ta način 
merim svoj uspeh in načrtujem preživetje, bom morda pozabil, da je temeljni pomen 
izogibanja nevarnosti umiranja zaradi A ravno povečevanje možnosti, da bom umrl zaradi B, 
C … Z.« (Bauman 1992: 10; prevedel A. B.). 
Smiselno vprašanje, ki si ga zastavljam na tem mestu je, ali je za človeka dovolj zgolj uspeh 
nasproti drugim v obliki fizičnega preživetja? Zakaj potem pišemo knjige, podiramo rekorde, 
širimo ideje, iščemo privržence ter demoniziramo tiste, s katerimi se ne skladamo? Menim, da 
je skrb zase in zdravje zgolj eden izmed mnogih načinov, ki oblikujejo projekte nesmrtnosti. 
Ti pa ne implicirajo posmrtnega življenja v nebesih in podobnih svetovih, ampak nedokončno 
kontinuiteto pomena – idej, dosežkov, pečatov, vzrokov, vrednosti, pomembnosti. Nesmrtnost 
v tem kontekstu ni biološka ali usmerjena v neumrljivost duše, ampak simbolna – gre za 
simbolno preživetje individualnih in/ali kolektivnih pomenov. Za lasten projekt nesmrtnosti 
sem lahko pripravljen žrtvovati strategijo preživetja, ki se naslanja na telo v smislu zdravja in 
skrbi zase. Za preživetje vzroka, ideje in lastne kulture sem pripravljen žrtvovati lastno telo, 
lastno življenje. Nesmrtnost ni utonila skupaj s porastom sekularizacije, kot to morda 
implicira Bauman, ampak je še zmeraj vitalna in motivira individualno in družbeno delovanje 
v simbolnem svetu, ki nikoli ni prenehal vršiti temeljne funkcije zanikanja realnosti – 
kreaturnosti in smrtnosti. 
Baumanovega koncepta strategij preživetja ne zavračam, ampak ga dopolnjujem v koncept 
projektov nesmrtnosti, ki so ravno tako, kot za strategije preživetja opaža Bauman, podvrženi 
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družbeni manipulaciji. To pomeni, da projekti nesmrtnosti znotraj družbe urejajo, nadzorujejo 
in manipulirajo s strategijami shajanja s smrtjo na tiste načine, ki se skladajo s procesi in 
institucijami reprodukcije te družbe. Če še enkrat povzamem Baumanovo misel, mora vsaka 
strategija preživetja, projekt nesmrtnosti, uravnavati grozo smrti na način, ki to prakso 
usklajuje s strukturami družbe in njeno kontinuiteto. To pa ima za sociologijo pomembne 
posledice, še posebej, če upoštevamo raznolikost in kompleksnost sleherne družbene 
konstitucije – predvsem razmerij med družbeno večino in družbenimi manjšinami. Določena 
družba lahko poudarja projekte nesmrtnosti, za katere pa ni nujno, da so dostopni vsem, niti ni 
nujno, da jih vsi priznavajo. Določena družbena manjšina ima lahko povsem drugačen pogled 
na to, kaj konstituira projekt nesmrtnosti kot večinska družba, znotraj katere bivajo in tovrstna 
razmerja lahko vodijo do trenj, konfliktov in nasilja. Razumevanje projektov nesmrtnosti, s 
poudarkom na nujnosti družbeno objektiviziranih oblik shajanja s smrtjo, v sociologijo vnaša 
novo dimenzijo razumevanja družbene neenakosti, demonizacije, hierarhij, krivičnosti in 
nasilja. Na vprašanja kako so projekti nesmrtnosti povezani z družbeno dinamiko raznolikosti, 
trenj, konfliktov in raznih drugih oblik neskladij, bom skušal odgovoriti v nadaljnjih 
poglavjih, zato je zaenkrat smiselno, da se ustavim še pri naslednji sociološko teoretični 
vzporednici koncepta projektov nesmrtnosti.  
Tukaj imam v mislih koncept ontološke varnosti, ki pa se skupaj s problematiko smrti 
navezuje na obstoj sam – na kontinuiteto sebstva in izkustvo drugih. Gre za koncept, ki ga v 
Modernity and Self-Identity (1991) utemeljuje Anthony Giddens. Na kratko je ontološka 
varnost občutek varnega, urejenega in koherentnega sveta in obstoja – gre za občutek varnosti 
obstoja in gotovost, da je svet takšen, kot se »kaže«, kar pa je seveda družbeno posredovano. 
Biti ontološko varen pomeni »posedovati odgovore« na eksistencialna vprašanja, ki se po 
Giddensu primarno navezujejo na obstoj, smrt, druge in sebstvo.  
Giddens (1991) poudarja tesno povezanost ontološke varnosti z emocionalnim zaupanjem v 
koherentnost vsakdanjega življenja, kar se dosega skozi zagotavljanje simbolnih interpretacij 
eksistencialnih vprašanj, ki jih mora nasloviti sleherna kultura in ti odgovori so vcepljeni v 
nivo vedenja oziroma praktično zavest. Ne gre torej za zavestno kognicijo, kot na primer 
»smrt mi ne povzroča nelagodja, zato ker investiram v otroke in računam na uspešnost 
detektivskega romana, ki ga pišem, poleg tega pa se obremenjujem z iskanjem novega 
stanovanja in zabavam s hobijem slikanja tihožitja«, temveč bom imel otroke in spisal roman, 
ker na nezavednem nivoju oziroma nivoju praktične zavesti kot to pojmuje Giddens, zaupam 
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v urejenost in koherentnost deljenega pomenskega okvira, ki organizira moje interpretacije 
družbene realnosti in zunanjega okolja nasploh – počutim se ontološko varnega. In zato, ker 
sem ontološko varen, lahko realiziram projekte nesmrtnosti. Ontološka varnost torej pogojuje 
projekte nesmrtnosti, kot projekti nesmrtnosti pogojujejo ontološko varnost, eno in drugo je 
hkrati majavo in stabilno. Če je pretresen deljen pomenski okvir, so pod vprašaj potencialno 
postavljeni nekateri projekti nesmrtnosti, ki jih ta okvir vrednoti. Prav tako je nezmožnost ali 
neuspešnost realizacije projektov nesmrtnosti potencialno grozeča ontološki varnosti, saj 
projekti nesmrtnosti pri zagotavljanju ontološke varnosti »odgovarjajo« na eksistencialno 
vprašanje smrti. 
Projekti nesmrtnosti zajemajo eksistencialna vprašanja o smrti in odgovore, ki so ustvarjeni, 
utemeljeni in posredovani družbeno. S pomočjo vzporednih konceptov strategij preživetja, 
legitimacij smrti, zanikanja realnosti, ontološke varnosti in mnogih drugih je možno 
preučevati in razumeti dinamiko individualnih in kolektivnih projektov nesmrtnosti. Hkrati pa 
koncept projektov nesmrtnosti dopolnjuje koncepte ontološke varnosti, strategij preživetja in 
legitimacij smrti, ker jim »povrne« ali poglobi simbolno dimenzijo – pojasni dinamiko 
shajanja z zavedanjem lastne smrtnosti, da ne onesposobi vsakodnevne participacije v 
družbenem življenju; povrne pomen, vrednost in pomembnost posamičnega in družbenega 
življenja; opominja, da ne gre zgolj za preživetje v smislu živeti dlje kot drugi, ampak za bolj 
temeljno funkcijo v smislu zatrjevanja, potrjevanja, upravičevanja in preživetja pomena.  
Za sociološko misel to predstavlja še eden vidik, s katerega je možno poglobiti razumevanje 
družbene prakse, in sicer s poudarkom na zavedanju smrtnosti in načinov shajanja s tem 
zavedanjem, ki so v veliki meri strukturirani v same načine bivanja določene družbe in 
predstavljajo temelj ontološke varnosti, ki pogojuje vsakršno družbeno delovanje oziroma 
sposobnost za delovanje. Za globlje razumevanje nujnosti določenih načinov shajanja s smrtjo 
in za zaključni del tega poglavja pa se je treba ustaviti še pri nekaterih psiholoških in 
evolucijskih argumentacijah o eksistencialni teži problema, ki ga za človeka predstavlja 
zavedanje lastne smrtnosti. 
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1.4 ZAVEDANJE SMRTNOSTI KOT PSIHOLOŠKA EVOLUCIJSKA OVIRA IN 
KOT ZASNOVA KULTURE 
Thomas Ligotti, v literarnih krogih označen kot H. P. Lovecraft in Edgar Allan Poe 
sodobnega časa, v daljšem navedku na začetku pričujočega pisanja odlično naslika podobo 
zgodnjega obdobja človeka, ko se je le ta pričel soočati z drugo platjo edinstveno človeške, 
evolucijsko vsekakor odlično prilagojene, sposobnosti samozavedanja – zavedanjem lastne 
smrtnosti. Spoznanje, da bo človek enkrat neizogibno umrl, po mnenju avtorjev, na katere se 
bom skliceval v nadaljevanju, predstavlja tako ključno točko v zgodovini oziroma evoluciji 
človeštva kot tudi tisto iskro, ki je zakurila plamen kulture nekaj deset tisoč let nazaj.  
Čeprav je natančno opredeljen izvor človeškega uma še vedno zavit v tančico skrivnosti, nam 
arheološke najdbe omogočajo delno rekonstrukcijo splošne slike, kako se je le ta razvijal. Iz 
splošnih evolucijskih dognanj človeške vrste vemo, da so spremembe podnebja – ohlajevanje 
in upad razpoložljivih gozdnih območij – nekje med 2,5 in 3 milijoni let nazaj, naše daljne 
prednike vodile do preseljevanja v območja savane, kar je precej spremenilo biološko 
konstitucijo in življenjski stil, ki je postajal vedno bolj osredotočen na lov večjih živali in 
življenje v večjih skupinah (Solomon in drugi 2004; Koole in van den Berg 2004).  
Sprememba življenjskega stila je posledično ustvarila nov selekcijski pritisk, ki je nadaljnje 
vodil do razvoja samozavedanja, saj so razne preživetvene, biološke in družbene spremembe 
zahtevale razvoj kognitivnih sposobnosti, ki so vključevale dolgoročno načrtovanje in bolj 
sofisticirane sposobnosti predvidevanja in privzemanja različnih perspektiv ter simbolne 
komunikacije zaradi življenja in koordinacije večjih skupin in izzivov okolja. Kompleksnost 
kognitivnih zahtev novih družbenih interakcij in razmerij je posledično utrla pot 
samoreflektivni zavesti. V tej perspektivi se je zavest razvila zato, da posreduje učinkovite 
družbene interakcije v skupinah, predpostavljeno zato, ker omogoča adaptivne prednosti 
tistim, ki posedujejo tovrstno zavedanje, saj lahko predvidevajo vedenje ostalih, predvidijo 
izide v prihodnosti, premišljujejo o tropu levov, ki so ga opazili, zavarujejo otroke, 
premišljujejo, kam se bodo čez nekaj noči selili, načrtujejo lov in premagujejo izzive okolja. 
Na kratko je torej človek, ki se je sposoben projicirati skozi lingvistično strukturiran 
metaforičen svet prostora in časa imel evolucijsko prednost (Solomon in drugi 2004).  
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Solomon in drugi (2004, 2015) in Koole in van den Berg (2004) na podlagi evolucijske 
perspektive, arheoloških najdb in kognitivne znanosti sklepajo, da je enkratno človeško 
zavedanje smrtnosti potemtakem stranski proizvod samozavedanja, ki prvovrstno ljudi 
opremlja s čudovitimi prilagodljivimi prednostmi. Samozavedanje se postopoma razvije do 
eksplicitnega zavedanja smrti kot naravnega in neizogibnega dogodka; zavedanje, ki torej 
ogroža zavest kot delujočo formo mentalne organizacije tako intelektualno kot emocionalno. 
Emocionalno zavedanje smrtnosti potemtakem neizogibno dviguje potencial izčrpavajočemu 
nelagodju. Človek usmerjen k preživetju v pretečem svetu, sedaj opremljen z zavedanjem 
smrtnosti, je lahko preplavljen s hromečo grozo do mere kognitivne in vedenjske paralize, 
kjer pa samozavedanje več ne predstavlja adaptivne prednosti, ampak scenarij, kjer človek 
obremenjen z nebrzdanim, nenadzorovanim zavedanjem smrtnosti ukloni pod težo logičnega 
paradoksa »sem, torej bom umrl« in čustvenega bremena zavedanja smrti – povedano 
drugače, ni več pripravljen sodelovati v igri preživetja. In ravno v tej točki bi naj vzniknile 
evolucijske prednosti kulturnih pogledov na svet oziroma konstrukcij realnosti (in ljudi, ki so 
jih posvojili), s katerim človek sedaj zmore lajšati nelagodje, ki ga povzroča enkraten problem 
zavedanja lastne smrtnosti (Solomon in drugi 2004; Koole in van den Berg 2004).  
Vznik kulture in njenih številnih elementov, kot so na primer umetnost, religija, glasba, 
filozofija itd., v paradigmi smrti niso zgolj neprilagojeni stranski produkti umskih procesov, 
ki bi naj služili drugim namenom in potrebam, ampak so natančno ti vidiki kulture enkratno 
človeški in za človeštvo specifične evolucijske prilagoditve, ki so ključne za ohranjanje 
človeške zavesti kot delujoče forme mentalne organizacije spričo zavedanja lastne smrtnosti. 
Kultura in vse njene manifestacije – religija, znanost, filozofija, umetnost, politika, ekonomija 
– služijo kot adaptivne funkcije s tem, ko kreativno konstruirajo realnost in ohranjajo 
psihološko umirjenost kot odziv na zavedanje smrti in ohranjanje koherentnosti sveta.  
Konceptualizacija zavedanja smrtnosti kot psihološke zasnove kulture izhaja iz osnovnih 
evolucijskih načel, potrjuje kar vemo o prejšnjih in zdajšnjih kulturah in je podprta s 
številnimi empiričnimi dokazi (Solomon in drugi 2004, 2015; Koole in van den Berg 2004; 
Routledge in Vess 2018). Kot dodatno utemeljitev Tooby in Cosmides (1992) izpostavljata, 
da lahko evolucija napreduje tudi kot odziv na zahteve internih problemov organizma in to 
povsem neodvisno od zahtev zunanjega okolja. Glede na tovrstno konceptualizacijo je 
potemtakem seveda možno, da se je kultura razvila kot odziv na notranje – endogene – 
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probleme, kjer pomembno mesto zaseda prav potencialno utesnjujoče zavedanje neizogibnosti 
lastne smrti.  
Tovrstna analiza vpeljuje nov zorni kot pri pojasnjevanju tako dosedanjih arheoloških, 
antropoloških in zgodovinskih podatkov o zgodnejših kulturah, kot tudi pri pojasnjevanju 
tega, kar vemo o sodobnih kulturah. Smrt je bila (in ostaja) resna skrb zgodnjega človeka, kot 
na primer dokazujejo grobovi neandertalcev in hkraten vznik ritualnih pokopavanj in 
umetnosti (Koole in van den Berg 2004). Vsekakor je smrt tudi silovit izziv, kot to imenuje 
Kellehear (2007), in gonilo vsakršnega delovanja ter vzmet kulture (Becker 1973). Morda je 
ravno sposobnost zanikanja realnosti – torej smrti – to kar kritično razmejuje današnjega 
človeka od ostalih tesno povezanih vrst hominidov. 
Ajit Varki in Danny Brower v delu Denial (2013) predstavita precej prodorno teorijo 
evolucije človeškega uma, ki jo izpeljujeta iz vprašanja, zakaj so se kompleksne mentalne 
sposobnosti13 pojavile zgolj pri človeku in ne pri ostalih živalskih vrstah. Podrobneje je njuno 
vprašanje zastavljeno v smislu, kaj je zadrževalo ostale inteligentne vrste, ki prav tako 
posedujejo osnovno obliko samozavedanja in intersubjektivnosti, pred razvojem popolne 
intersubjektivnosti oziroma sposobnosti pripisovanja mentalnih stanj drugim osebam ali 
razumevanju, da se drugi prav tako zavedajo lastnega samozavedanja? Tovrstna značilnost je 
zaenkrat enkratna samo človeku, ampak s sabo nosi že omenjen davek samozavedanja, in 
sicer razumevanje smrti drugih istega rodu in posledično tudi lastne smrtnosti. 
Tisti človek, ki je prvi dosegel popolno intersubjektivnost, tj. uvidel, da imajo drugi lasten 
um, lastne namene in lastno samozavedanje, je med drugim uvidel tudi, da so umrljivi, kar je 
seveda pomenilo, da je umrljiv tudi sam in to je predstavljalo pomanjkljivost. Ta oseba se je 
izgubila v evolucijski slepi ulici zaradi pretiranega strahu pred nevarnostmi in tveganji, ki so 
postali očitni zaradi samozavedanja in popolne intersubjektivnosti. Varki in Brower (2013) 
argumentirata, da je moral človek sočasno s samozavedanjem razviti tudi določeno obliko 
zanikanja realnosti – zanikanja smrtnosti. Trdita, da so človekovi daljni predniki nekje med 
100 in 200 tisoč let nazaj naleteli na oviro, ki je onemogočala nadaljnji mentalni razvoj ostalih 
inteligentnih živali. Zavedanje lastne smrtnosti je torej psihološka evolucijska ovira, ki 
onemogoča razvoj inteligence dokler bitje, ki na to oviro naleti, tovrstne realizacije ni zmožno 
                                                 
13 Kot primere tovrstnih kompleksnih mentalnih sposobnosti navajata skrb za starejše in šibke, pogrebne rituale, 
babištvo, zdravljenje bolnih, gostoljubje, pravila dedovanja, pravo in zakoni, organizirani športi, družbeni nadzor 
starševstva, poučevanje, mučenje, trgovanje itd. (Varki in Brower 2013). 
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sočasno zanikati. S samozavedanjem in popolno intersubjektivnostjo nastopi zavedanje 
smrtnosti, zato je posledična groza, ki to zavedanje spremlja, evolucijska slepa ulica, ki 
ohromi delovanje in kognitivne funkcije potrebne za preživetje in reprodukcijo (Varki in 
Brower 2013). 
Zavedanje in razumevanje lastne smrtnosti najprej zahteva popolno razumevanje smrti 
drugega. Tovrstno razumevanje pa najprej zahteva, da oseba razume drugega kot sebi 
podobnega v tem, da prav tako poseduje lasten um, lastne namene in lastno samozavedanje. 
Ampak ker imajo vse živali vrojen mehanizem odzivanja na nevarnosti in tvegane situacije, to 
pomeni, da tisti individuum, ki najprej doseže popolno intersubjektivnost in doživi smrt 
drugega, izpade iz reprodukcijske igre natanko zato, ker ne zmore »racionalizirati« hromečega 
strahu, ki ga tovrsten uvid v smrtnost povzroča. Zato namesto da bi ta oseba izkoristila 
potencial, ki ga popolna intersubjektivnost prinaša, raje ne tvega določenih dejanj ravno 
zaradi nelagodja smrti in se zato ne spušča v tekmovanje za vire ali partnerje. Povedano 
drugače gre za to, da bi individualno preživetje prevagalo tiste gone, ki zagotavljajo preživetje 
vrste (Varki in Brower 2013). 
Eden izmed verjetnih mehanizmov, ki bi naj dovoljeval, da se zgodnji človek pri razvoju 
inteligence izogne grozi psihološke evolucijske ovire v obliki zavedanja smrtnosti, je sočasna 
pridobitev sposobnosti zanikanja realnosti. Torej določenega notranjega mehanizma ali 
procesov, ki zmorejo utišati skrbi povzročene s strani realnosti – torej zavedanja smrtnosti – 
na način, ki v razmerju do odgovorov ponujenih s strani realnosti še dovoljuje nemoteno, 
umirjeno in učinkovito delovanje in preživetje na sploh. Ampak sočasen razvoj zelo 
selektivnega nevronskega mehanizma za zatiranje strahov pred smrtnostjo je težaven. Bolj 
verjetno je preoblikovanje obstoječega mehanizma zaznavanja nevarnosti in življenjskih 
tveganj, torej prilagoditev že obstoječih odzivov na strah pred nevarnostmi. Tovrsten 
mehanizem je torej moral vključevati znižanje pred-obstoječih nezavednih mehanizmov 
prepoznavanja nevarnosti in groženj življenju (Varki in Brower 2013). 
Kot sem že večkrat omenil, zavedanje smrtnosti uokvirja vse vidike človeškega življenja in 
kot implicirajo avtorji navedeni v tem poglavju, kulturni – in biološki? – načini shajanja s to 
vednostjo konstituirajo (nujen) psihološki temelj, ki zagotavlja vitalnost oziroma nemoteno in 
učinkovito sposobnost za delovanje, kognicijo in splošno psihološko umirjenost. Breme, ki ga 
predstavlja smrt, je torej neločljiv del človeškega načina obstoja, s katerim so se morda na 
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bolj neposredne načine srečevali že daljni predniki sodobnega človeka. Shajanje s smrtjo je 
tako rekoč temelj kulture in po mnenju nekaterih celo temeljna psihološka zasnova za kulturo. 
Človeštvo je že od nekdaj zaznamovano s prizadevanji po premagovanju, osmišljanju ali 
preseganju te grenke usode, kar je še posebej jasno iz evidence vseh poskusov krotenja smrti, 
prizadevanj po dolgoživosti in zagotavljanju takšne ali drugačne oblike ali obljube 
nesmrtnosti.14  
Še posebej zanimiv je 5000 let star sumerski ep oziroma najstarejši znani zapis premagovanja 
smrti, v katerem Gilgameš, mlad kralj iz Uruka, po smrti prijatelja Engiduja uvidi 
neizogibnost lastne smrti, zato se poda v iskanje večnega življenja:  
Bridko joče Gilgameš za Engidujem, 
Svojim prijateljem, 
In drvi preko poljane: 
Mar ne bom tudi jaz kot Engidu, ko umrem? 
Bolečina se mi je vkradla v dušo, 
Strah pred smrtjo me je prevzel, da zdaj begam po divjini; 
K Utnapištimu sem se namenil, sinu Ubara – Tutuja, 
Ki je našel večno življenje 
 Ep o Gilgamešu (1978: 52) 
Ep o Gilgamešu je med drugim tudi najstarejši zapisan primer koncepta projektov 
nesmrtnosti. Gilgameš ne uspe doseči dobesedne nesmrtnosti, zato pri shajanju z lastno 
smrtnostjo ubere drugo pot. Osredotočati se prične na doseganje simbolne nesmrtnosti skozi 
dejanja, ki bodo njegovo ime vklesala v zgodovino človeštva. Zapisano drugače se Gilgameš 
začne osredotočati na tista družbeno ovrednotena dejanja, ki bodo njegovo ime, njegovo 
individualnost, povezala z brezkončno kontinuiteto človeške zgodovine in ravno to – 
zagotavljanje pomembnosti znotraj določene družbene strukture, ki zagotavlja kontinuiteto 
(tudi posmrtne identitete) – bo osrednja problematika naslednjega poglavja. 
                                                 
14 Obširnejši pregled zgodovine človekovega prizadevanja po dolgoživosti predstavi Lucian Boia v delu Forever 
Young (2004), kjer obravnava različne kulturne odzive na problem smrtnosti od Sumerije, antike, daoizma, 
krščanstva, srednjega veka, renesanse, itd. Povezuje jih osrednji problem, ki ga predstavlja zavedanje smrtnosti, 
med tem ko različni kulturni odzivi predstavljajo neizčrpno domišljijo človeka pri shajanjuj z dejstvom obstoja.  
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2 TEORIJA SHAJANJA Z GROZO 
»Najbolj milostna stvar na svetu, tako vsaj menim, je nezmožnost človeškega uma, da bi med sabo 
povezal vse svoje vsebine. Živimo na spokojnem otoku nevednosti sredi neskončnih črnih morij, 
in ni nam dano, da bi se od njega prav dosti oddaljili. Znanosti raziskujejo vsaka v svojo smer, kar 
nam do zdaj ni pretirano škodovalo, toda nekega dne se bodo ločena znanja sestavila in razprla 
tako strašljive poglede na resničnost in na naše mesto v njej, da se nam bo ob spoznanju bodisi 
omračil um ali pa bomo iz svetlobe pobegnili v mir in zavetje novega mračnega veka.« 
Howard Lovecraft (2008: 5–6) 
2.1 PSIHODINAMIKA PROJEKTOV NESMRTNOSTI 
Zavedanje lastne neizogibne smrti predstavlja enkraten psihološki problem za rod živali, 
človeka, ki je individualno in kolektivno nagnjena k samoohranitvi in preživetju. V tem 
poglavju bom izpostavil in sociološko ovrednotil dognanja iz socialne psihologije in 
psihologije nasploh, ki bodo v nadaljevanju služila kot dodatna utemeljitev motivov 
družbenega delovanja in strukturiranja v razmerju do zavedanja lastne smrtnosti in potrebe po 
shajanju s to vednostjo. Ker se psihologija osredotoča predvsem na individualne motive 
delovanja posameznika, bom ob določenih mestih teoretične koncepte in izsledke raziskav 
skušal sociološko aktualizirati in povezati delovanje s strukturami. Raziskave, ki jih bom 
opredelil v nadaljevanju, posedujejo tudi sociološko vrednost, saj na psihološki ravni odzivov 
človeka na zavedanje lastne smrtnosti odlično prikazujejo povezanost med družbenim 
delovanjem in širšimi družbenimi strukturami, ki to zavedanje uokvirjajo. 
Vsekakor je eden izmed ključnih uvidov psihologije razumevanje, da so v psihični konstituciji 
človeka prisotne sile, ki so v konfliktu in da so misli, čustva in vedenje rezultati teh 
konfliktnih sil. Te sile pa obstajajo na različnih nivojih zavedanja in so lahko celo povsem 
nezavedne (Yalom 1980). Psihodinamika človeka vključuje razne nezavedne in zavedne sile, 
motive in strahove, ki operirajo od znotraj in učinkujejo na kognicijo in vedenje (Yalom 
1980; Kosloff in drugi 2018). Skozi zgodovino se je oblikovalo več idej, kaj konstituira 
vsebine teh konfliktov, zato eksistencialna psihodinamika, za razliko od ostalih perspektiv, 
predlaga tip osnovnega konflikta, ki ni niti konflikt s potlačenimi nagonskimi prizadevanji 
(npr. Freud) niti konflikt s ponotranjenimi pomembnimi drugimi (npr. Fromm), ampak 
konflikt, ki izhaja iz posameznikove konfrontacije z danostmi obstoja – kjer je danosti obstoja 
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moč razumeti kot določene temeljne skrbi, določene notranje značilnosti, ki so neizogiben del 
človeškega obstoja (Yalom 1980). Najbolj silovita izmed teh danosti, kot je to opažal Becker 
(1973), je morda ravno smrt.  
Beckerjeva paradigma je nekako skozi leta ostajala nepoznana oziroma ostajala stigmatizirana 
kot ne-kredibilna in vprašljiva, predvsem zaradi ugovorov v smislu »pomanjkanja« 
empiričnega gradiva, preveč izrazitega prepletanja disciplin in oddaljenosti od ortodoksnega 
freudovskega poudarka na spolnosti. In ravno tem očitkom se na področju socialne 
psihologije zoperstavljajo Sheldon Solomon, Jeff Greenberg in Tomas Pyszczynski. 
Beckerjeve hipoteze – človeka žene zavedanje lastne smrtnosti; kultura je primarni 
mehanizem, ki zanika realnost smrti in človeka povzdiguje nad naravo; človek mora na nek 
način postati heroj – so sintetizirali v bolj formalno obliko, teorijo shajanja z grozo (angl. 
Terror Management Theory) in jo empirično utemeljili z več kot 500 študijami v zadnjih treh 
desetletjih.15  
TMT zagovarja, da človek z zavedanjem lastne smrtnosti, primarno in večinoma nezavedno, 
shaja skozi dve psihološki strukturi, skozi kateri si prvovrstno zagotavlja simbolno 
nesmrtnost. Vzajemnost edinstvene človeške sposobnosti samozavedanja in posledičnega 
zavedanja lastne smrtnosti ter biološkega nagona po samoohranitvi, skupnega vsem živim 
bitjem, ustvarja potencial za ekstremno nelagodje, grozo ali obup.  
»Ljudje shajamo s težavo vednosti smrtnosti skozi dva osnovna psihološka orodja. Najprej 
moramo ohranjati in vzdrževati vero v lastne kulturne poglede na svet, kar naš smisel realnosti 
prepoji z redom, pomenom in trajnostjo. Ker smo vedno na robu realizacije prekarnosti obstoja, se 
držimo kulturnih institucij vlade, izobraževalnih in verskih ustanov ter ritualov kot oporo, da 
dojemamo lastno človeško življenje kot unikatno pomembno in večno. Takšnega pogleda pa ne 
potrebujemo zgolj za življenje, ampak moramo tako gledati tudi na lastna življenja. Poti 
dobesedne in simbolne nesmrtnosti, ki jih začrtajo naši pogledi na svet, zahtevajo od nas, da se 
počutimo kot dragoceni, koristni pripadniki naše kulture, zato je drugo poglavitno orodje za 
shajanje z grozo občutek osebne pomembnosti, splošno znan kot samopodoba.« (Solomon in drugi 
2015: 9; prevedel A. B.). 
Glede na zastavke TMT ljudje – večinoma nezavedno – shajajo z zavedanjem smrtnosti in si 
zagotavljajo simbolno nesmrtnost skozi identifikacijo s kulturnimi pogledi na svet, ki 
                                                 
15 Pomembni izsledki in implikacije velikega nabora študij so zbrani v sledečih virih: Solomon in drugi (1991, 
2015), Greenberg in drugi (2004), Greenberg in Arndt (2011) ter Routledge in Vess (2018). 
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konstruirajo ne le smiselno, trajno in koherentno konstrukcijo realnosti – torej kakšen je svet 
in kako deluje –, ampak tudi poti, vloge, načine, sredstva in cilje, ki ljudem omogočajo, da 
pridobivajo, krepijo in vzdržujejo občutek osebne pomembnosti (angl. self-esteem)16 znotraj 
tega simbolnega sveta (Solomon in drugi 2015; Arndt in drugi 2004; Routledge in Vess 
2018). Projekte nesmrtnosti se znotraj formulacije TMT torej dosega skozi strukture (kulturni 
pogledi na svet) in individualno povezanostjo s temi strukturami (doseganje standardov, ki jih 
določajo ti kulturni pogledi na svet). 
Družbeno objektivizirana realnost in samopodoba kot aspekt sebstva, ki to sebstvo zatrjuje, 
upravičuje in potrjuje, sta znotraj paradigme TMT tesno povezani z uravnavanjem nelagodja, 
ki ga potencialno proizvaja zavedanje smrtnosti. Za namene preverjanja tovrstne formulacije 
so v okviru TMT izpeljali tri predpostavke – (1) opomnik smrti, (2) dostopnost do misli 
povezanih s smrtjo in (3) uravnavanje nelagodja smrti (Solomon in drugi 2015; Schimel in 
drugi 2018). 
Pri opomniku smrti gre torej za predpostavko, da v kolikor kulturni pogledi na svet in 
samopodoba uravnavata nelagodje smrti, potem mora opozarjanje ljudi na smrt pozvati 
potrebo po ohranjanju teh psiholoških struktur. Druga predpostavka, dostopnost do misli 
povezanih s smrtjo, preobrača prvo, torej v kolikor je funkcija kulturnih pogledov na svet in 
samopodobe uravnavanje nelagodja smrti, potem bi morale grožnje tem psihološkim 
strukturam povečati dostopnost do misli povezanih s smrtjo. Tretja predpostavka pa formulira 
samopodobo kot ključno psihološko strukturo, ki uravnava splošno nelagodje in nelagodje 
smrti. Mnogo raziskav potrjuje omenjene predpostavke, ampak preden se lotim izpostavljanja 
ključnih primerov in premislekov o implikacijah, moram najprej opredeliti par ključnih 
konceptov, s katerimi TMT operira in jih na določenih mestih sociološko problematizirati. 
 
                                                 
16 V nadaljevanju bom self-esteem izmenično prevajal kot »samopodoba, osebna pomembnost, posebnost, 
vrednost«, čeprav je ustaljen prevod »samopodoba«. Izraz se mi zdi konceptualno skrčen in v osnovi implicira 
zgolj lastno predstavo kdo neka oseba je, zaradi česar s poudarkom na predstavi morda izpušča dimenzijo 
občutka zasedanja posebnega in/ali pomembnega mesta v tem svetu; subjektivne gotovosti, da ima učinek nanj 
in splošnega pokazatelja uspešnosti v udejstvovanju in povezovanju z družbenim svetom, kot bo postalo jasno v 
nadaljevanju. 
50 
2.1.1 Shema realnosti 
TMT kulturne poglede na svet konceptualizira kot psihološko strukturo, ki zajema človeško 
ustvarjene, deljene in simbolne ideje o realnosti, ki človeški način obstoja prepajajo s 
pomenom, redom in trajnostjo (Solomon in drugi 2015; Schimel in drugi 2018). Pogledi na 
svet so torej sheme realnosti, ki so družbeno in historično konstruirane in razlagajo naravo 
realnosti. Pomembno je izpostaviti, da niso niti univerzalne niti absolutne reprezentacije 
realnosti, ampak zgolj kulturne konstrukcije, ki strukturirajo zavestno izkustvo. Človeku 
dajejo red, smisel, pomen, opis sveta in nek načrt za ovrednoteno delovanje na zemlji in 
obljubo nesmrtnosti. Kulturni pogled na svet je torej svet izmislekov in ti izmisleki so 
arbitrarni – katerikoli poljubni izmislek bi bil enako dober (Sapir 2011).  
Kulturo kot pogled na svet je možno razumeti kot sistem izmislekov, ki je aksiomatsko 
urejen. Svet in stvari, pojavi in dogodki sveta so apriorno definirani in se jih v določenem 
kulturnem kontekstu ne da zanikati ter predstavljajo temeljno resnico. Kultura je med drugim 
to, kar oblikuje modele vedenja in procesiranja informacij, določa percepcijo in 
nevrofiziološki ustroj človeka oziroma je »utelešena«. V tem pogledu je moč človeške čute 
razumeti kot kulturno organizirane biološke receptorje, saj je pri ponotranjanju pomenov – 
znotraj socializacije – dražljajem postopoma pripisan pomen do te mere, da je človek s 
pomenom sposoben povratno izzvati dražljaje. Nobena kultura pa ne uspe povsem izničiti ali 
preoblikovati nelagodja, ki ga prinaša zavedanje smrtnosti, zato je problematika smrti, kot 
bom utemeljeval v naslednjem poglavju, elementarna v procesih in strukturah neenakosti, 
demonizacije in nasilja.  
Na kulture pa lahko gledam tudi kot projekte nesmrtnosti, ki človeku zagotavljajo subjektiven 
občutek – samopodobo – pripadnosti kontinuiteti določenega pogleda na svet. Torej človeku 
lasten simbolen svet, ki je obstajal še preden se je rodil in se bo nadaljeval še dolgo za tem, ko 
umre. Kultura omogoča, da človek transcendira smrt, omogoča torej, da se človek počuti kot 
pomemben del ali doprinos k trajnemu in večnemu svetu. Varuje pred idejo, da je človek 
zgolj brezsmiselna žival, ki ob smrti preneha obstajati, ampak omogoča, da se počuti kot 
ovrednoten pripadnik določene kontinuitete in da ima to kar počne pomen.  
Kulturne sheme realnosti pa je treba razumeti relativistično, saj so v temelju družbeni produkt 
človeka. Svet ne vsebuje univerzalnega – ahistoričnega in amoralnega – vidika, merila ali 
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reference, ki bi določal vrednost in veljavnost resnice ali kriterijev racionalnosti in 
vrednotenja, niti ni določene ali najdljive oporne točke, po kateri bi človek bil zmožen 
usklajevati etičnost in izpeljevati vrednostne sodbe – tj. svet po sebi ne vsebuje shem za 
moralnost ali kakršnokoli ovrednoteno delovanje. Kulturni pogledi, kot tudi znanje, so 
družbeno pogojeni, zato jih je smiselno razglasiti za pravilne ali napačne le v okviru lastnih 
kulturnih kontekstov (Kuhn 1996; Eriksen 2010). So torej navidezno zamrznjeni in ne 
temeljijo na apriornih resnicah, čeprav skuša večino pogledov na svet in shem ovrednotenega 
delovanja človek zavarovati ali historično ali s tradicijo ali s prisilno (fizično) legitimacijo, še 
posebej pa nekje od »zgoraj« s strani absolutne entitete ali božjega stvarnika/stvarnice.  
Sami po sebi so pogledi na svet, znanje, vrednote in moralnost brez pomena in brez 
pomembnosti. Smiselni in »nujni« so zgolj v okviru določenega, družbeno pogojenega 
referenčnega okvira. Potemtakem lahko tudi trdim, da človek nima dostopa do meta-strukture 
ali meta-definicij realnosti, po katerih bi lahko vrednotil vse svoje akumulirane pomene, 
vrednote in znanje, ki jih dojema in dokazuje za resnične in upravičene. Poljubno izbranih 
pomenov ali smislov ne zmore fizično dokazati ali povsem racionalno dokazati, zato so v 
osnovi majavi, nenehno izzvani in potencialno ogroženi. Na družbeno dinamiko pogledov na 
svet in konstrukcij »občih« projektov nesmrtnosti se bom podrobneje vrnil kasneje, zaenkrat 
je treba opredeliti še drugo pomembno psihološko strukturo znotraj študij TMT, in sicer 
osebno pomembnost. 
2.1.2 Osebna pomembnost 
Samopodoba, kot jo razume TMT, je splošen občutek, da ima nekdo pomen, vrednost, 
pomembnost in/ali posebnost znotraj določenega kulturnega konteksta. Zapisano drugače je 
samopodoba individualna povezanost s strukturami. Družbeno je pogojena s pomenskimi 
okviri, vrednotnimi orientacijami in normami, zato jo delovanje, ki je skladno s strukturami, 
vzdržuje in krepi. Morda jo je moč razumeti enostavno kot merilo uspešnosti uskladitve s 
strukturami, ki urejajo realnost. In ene izmed ključnih struktur, ki to realnost urejajo, so 
projekti nesmrtnosti, zato večja samopodoba – večja uspešnost pri usklajevanju z usmeritvami 
projektov nesmrtnosti bolje uravnava nelagodje. 
»Družbeni herojski sistem, v katerega smo rojeni, nam začrta poti do našega herojstva, poti 
katerim ustrezamo in se preoblikujemo tako, da lahko zadoščamo drugim, postanemo to, kar od 
nas pričakujejo, da bomo postali. Namesto da bi razvozlavali našo notranjo skrivnost, jo 
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postopoma prikrivamo in jo pozabimo, medtem ko postanemo čisto eksterni ljudje, ki uspešno 
igramo standardizirano igro herojstva.« (Becker 1973: 82–83; prevedel A. B.). 
Polje znotraj katerega se odvija igra herojstva in dosega subjektiven občutek, da je človek pri 
tem uspešen, je torej družbeno pogojeno. Skozi družbeno konstruirane možnosti in priložnosti 
človek krepi občutek osebne pomembnosti. Skozi ovrednotene in podane načine lahko 
pomembno prispeva k družbenemu svetu ali pusti oseben, nepozaben pečat, ki se bo ohranil 
še dolgo po njegovi biološki smrti. Človek skozi družbo pridobiva povratne informacije glede 
uspešnosti lastnega udejstvovanja in povezovanja z družbenimi strukturami, v katerih deluje. 
Samopodoba lahko torej v določenih družbenih kontekstih zajema občutek vplivnosti, 
dragocenosti in koristnosti; da je nekdo dejansko nekdo oziroma tej osebi zagotavlja 
samozavest, da ima sposobnost samostojnega delovanja in določeno vrednost v družbenem 
svetu, v katerem biva – seveda v kolikor deluje skladno z delovanjem te družbe, njenimi 
mehanizmi ohranjanja in reprodukcije ter dostopnimi in predpisanimi projekti nesmrtnosti.  
»Samopodoba je enakovredna pravičnosti oziroma počutiti se prav, kar pomeni, da je samopodoba 
bazirana na aktivni strasti: človek se ne more počutiti prav, dokler ne živi herojske zmage nad 
zlom, zagotovilu nesmrtnosti. Od samega začetka je torej samopodoba univerzalno nabita s to 
nalogo in oblikovana glede na to, kako jo razrešuje. To povedano drugače pomeni, da samopodoba 
temelji na kulturnem nadaljevanju otrokovega causa sui projekta. Na tak način je bila vedno 
razumljena, dodali smo le, da je značaj causa sui projekta določen in nespremenljiv: zagotovitev 
nesmrtnosti (na katerikoli način je to razumljeno s strani posameznika ali družbe).« (Becker 1975: 
140; prevedel A. B.).  
Osebna pomembnost v Beckerjevi formulaciji torej pomeni počutiti se prav in vključuje 
subjektivno gotovost, da je nekdo pomemben udeleženec v kulturno konstruiranem svetu, na 
katerega je sposoben učinkovati in v katerem je sposoben delovati ali pa vsaj biti uspešen v 
družbenih vlogah, ki jih privzema ali v katere je »prisiljen«.  
Občutek smisla ali zasedanja določenega mesta v družbenem in/ali fizičnem svetu in 
subjektivne gotovosti sposobnosti učinkovati nanj ne glede na ožino ali širino konteksta, ki ga 
pogojuje ali oblikuje in ne glede na eksplicitno zavedanje ali nezavedanje potrebe, ki jo 
zadovoljuje, je morda vseprisotna značilnost človeškega načina bivanja. Ne glede na obliko, 
ki jo samopodoba prevzema v konstituciji sebstva, gre nedvomno za kazalec uspešnosti v 
povezovanju z družbenim svetom in delovanjem v njem – seveda pa gre tudi za kazalec 
uspešnosti izvrševanja projektov nesmrtnosti. Ker se strukture dojema kot trajne, lahko človek 
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simbolno postane del te trajnosti s tem, ko sebe dojema kot posedujočega vrednosti znotraj te 
strukture.  
Za nadaljnjo utemeljitev samopodobe kot temeljne psihološke strukture, ki uravnava 
nelagodje smrti, se je treba ustaviti pri sledečem navedku Beckerjeve misli: 
»Eden izmed ključnih konceptov za razumevanje človekove nuje po herojstvu je ideja narcisizma 
/…/ V človeku je delujoč nivo narcisizma neločljiv od samopodobe, osnovnega smisla osebne 
vrednosti. Izvedeli smo, predvsem od Alfreda Adlerja, da človek najbolj potrebuje občutek 
varnosti v lastni samopodobi. V jedru tega bitja je želja po izstopanju, da je on tisti v stvarstvu. Če 
združiš naravni narcisizem z osnovno potrebo po samopodobi, ustvariš bitje, ki se mora počutiti 
kot objekt primarne vrednosti: prvovrstno v univerzumu, ki mu predstavlja vse življenje. /…/ 
Žival, ki svoj občutek vrednosti pridobiva simbolno, se mora nenehno primerjati z drugimi, v 
kolikor se mora prepričati, da ni zgolj druga najboljša. /…/ To je človekova tragična usoda, da se 
mora nenehno upravičevati in potrjevati kot objekt primarne vrednosti v kozmosu; mora izstopati, 
mora biti heroj, mora storiti največji možni prispevek življenju sveta; mora pokazati, da šteje več 
kot karkoli drugega oziroma kot kdorkoli drug.« (Becker 1973: 3–4; prevedel A. B.). 
Prva stvar, ki je ključna v zgornjem navedku, pojmuje človeka kot rod živali, ki ve preveč, da 
bi bil zadovoljen zgolj s preživetjem, razmnoževanjem in umiranjem kot vsi ostali živi 
organizmi. Samopodoba je tisti konstrukt, ki zapolnjuje to vrzel. Zagotavlja ontološko varnost 
in v kolikor je usklajena z določenimi standardi družbe, skupine, vzroka ali ideologije, 
zagotavlja »uspešnost« projekta nesmrtnosti.  
Druga zadeva, ki je v omenjena v zgornjem navedku in je ključna za razumevanje 
samopodobe kot konstrukta, ki uravnava nelagodje je to, da primarno temelji na zgodnjem 
viru psihološke varnosti – prvotni matrici ugodja in zaščite, ki jo nudi socializacijska skupina. 
Skozi socializacijski proces človek postopoma povezuje početi zaželeno in pričakovano z 
varnostjo in ugodjem, medtem ko po drugi strani početi nezaželeno in nepričakovano 
povezuje z nelagodjem in ranljivostjo. In ravno v tem pogledu samopodoba predstavlja 
ključen temelj shajanja z nelagodjem smrti (Solomon in drugi 2015; Schimel in drugi 2018). 
Vsakodnevne reakcije primarne socializacijske skupine so skoraj samodejne – dovolj je zgolj 
obstajati, da otroku nudijo varnost in ugodje. Ampak z odraščanjem postane težje izzvati 
ugodne reakcije, še posebej, če se otrok vede nezaželeno in počne stvari, ki se jih v 
določenem družbenem kontekstu ne odobrava. Tukaj lahko trdim, da se na ta način otroci 
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naučijo početi stvari, ki jih ne želijo početi in ne-početi stvari, ki jih želijo početi. Preden so 
dovolj odrasli, da se določenim družbeno nezaželenim ali tveganim dejanjem odpovedujejo 
zaradi družbeno pogojenega razuma (ali pa tudi ne), za to poskrbi socializacijska skupina, ki 
ima na voljo pogojno razpolaganje s pozornostjo ali bolj radikalnimi prijemi z namenom, da 
spodbujajo zaželeno delovanje in odvračajo od nezaželenega – seveda skladno z družbenimi 
normami. Odobravanje s strani socializacijske skupine zagotavlja varnost in zaščito in otroci 
nenehno zaznavajo, kaj je »dobro« in kaj »slabo«. S tem »znanjem« otrok začne obvladovati 
in predvidevati svet okoli sebe in njegovo izkustvo družbenega sveta krepi to (ali pa tudi ne), 
kar ga je naučila socializacijska skupina (Yalom 1980; Solomon in drugi 2015).  
To osnovno in nezrelo smiselnost enačenja dobro/varno in slabo/nevarno se kasneje iz 
razmerij s socializacijsko skupino prenese na kulturo. Otroci skozi razvoj »spoznajo« 
neizogibnost smrti, prav tako spoznajo, da so tudi pomembni drugi umrljivi in posledično 
nezmožni zagotavljati kontinuiteto varnosti, gotovosti in ugodja. Posledično in postopoma se 
psihološke koristi in ravnovesje, ki jih zagotavlja primarna matrica ugodja, začnejo prenašati 
na kulturo. Ugodje in varnost se zagotavlja skozi vzdrževanje osebne pomembnosti, torej z 
zaznavanjem sebe kot avtonomnega dejavnika, ki zadovoljuje družbene standarde 
ovrednotenega delovanja (norme, vloge, dolžnosti), s katerimi se usklajuje znotraj lastnega 
družbenega konteksta. Torej, ko se otrok uskladi z zahtevami družbenega sveta, se zagotovila 
varnosti in ugodja s socializacijske skupine prenesejo še na družbo in kulturo nasploh. 
Idealno, še preden se otroci začnejo zavedati, kaj povzroča nelagodje in če sploh, kdaj se, jim 
njihova vera v pogled na svet – ki nudi red, smisel, stabilnost in varnost –, pomaga pri 
shajanju z nelagodjem (Yalom 1980; Solomon in drugi 2015).  
Irvin Yalom v Existential Psychotherapy (1980) odlično razdela implikacije smrti pri otrocih. 
Predvsem opaža, da že zelo zgodaj spoznajo dejstva življenja, kar jih vodi do odkritja smrti, 
ki jim predstavlja precejšnjo mentalno obremenitev. Njihove skrbi o smrti so prodorne in 
učinkujejo na zavestno izkustvo, saj je smrt zanje precejšnja enigma in ena izmed glavnih 
razvojnih nalog je ravno shajanje z nelagodjem smrti. Otroci so precej zaskrbljeni s smrtjo in 
nenehno prehajajo med različnimi stopnjami zavedanja smrtnosti in različnimi metodami ter 
mehanizmi, ki pa so večinoma osredotočeni na zanikanje. Prav tako Yalom opozarja, da je pri 
otrocih moč opaziti nenadne pojave nepričakovanih in neposrednih vprašanj v zvezi s smrtjo. 
Na primer, Anthony (1973) je izvedla poskus z 98 otroki, starimi med 5 in 10 let. Prosila jih 
je, da sami dopolnijo konec izmišljeno zgodbe fanta, ki je po dnevu veselega igranja odšel v 
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posteljo in želel zaspati. Predvsem jo je zanimalo, kaj si bodo otroci predstavljali, da je ta fant 
razmišljal. Ugotovila je, da so precej zaskrbljeni s smrtjo in izničenjem, saj se je večina otrok 
v zaključku zgodbe sklicevala na smrt, pogreb, ubijanje ali duhove.  
Nadaljnje so McIntire in druge (1972) v študiji o konceptu smrti pri otrocih, kjer je bilo 
udeleženih 598 otrok, ugotovile, da so 7 letniki bolj nagnjeni k sprejemanju končnosti smrti in 
nepovratnosti smrti za razliko od 11–12 letnikov. Čemu torej razlika v letih in zakaj mlajši 
otroci lažje sprejemajo končnost smrti kot starejši? Kot sklepa Yalom (1980), otrok v 
zgodnjih letih spozna dejstva življenja, ki ga vodijo tudi do odkritja smrti, s katero je prevzet 
in mu povzroča nelagodje. Prva linija obramb proti zavedanju smrt in posledičnega nelagodja 
so panika, zanikanje, personificiranje, posmehovanje, potlačitev in premestitev, ampak 
dejstvo ostaja, da mora s to vednostjo shajati. Kasneje v obdobju latentnosti se nauči (ali je 
naučen), kako zanikati realnost in postopoma, z razvojem in obvladovanjem učinkovitih in 
sofisticiranih oblik zanikanja, to zanikanje smrtnosti zdrsne v nezavedno in eksplicitni 
strahovi pred smrtjo poniknejo.  
V adolescenci se »otroški« sistemi shajanja s smrtjo – posmehovanje, personifikacije, 
pravljice – izkažejo za neučinkovite, introspekcija in večji dostop do védnosti dovoljujejo, da 
se ponovno soočijo z neizogibnostjo smrti, zato iščejo alternativne načine shajanja z dejstvi 
življenja. Implicitno podporo tem trditvam je moč najti v izraelski raziskavi, ki je ugotovila, 
da izraelski 7 letniki po razmišljanju o smrti niso delali razlik pri tem ali bi se želeli igrati z 
otroki, ki ne prihajajo iz istega kulturnega okolja (Rusije), medtem ko so 11 letniki izrazito 
raje spoprijateljili z otroki iz lastne kulturne skupine (Izraelci) (Florian in Mikulincer 1998).  
Kar raziskava implicira, je ravno prenos zagotovil varnosti in ugodja na kulturne poglede na 
svet, ki vključujejo relativno razdelane načine zanikanja ali shajanja s smrtjo. Greenberg in 
drugi (2015) na primeru te raziskave izpostavljajo, da izraelski 7 letniki še niso premestili vira 
ugodja in varnosti s staršev na kulturno shemo stvari, medtem ko so se 11 letniki odzivali 
podobno kot odrasli, ki svojo »zvestobo« že prisegajo kulturi oziroma ohranjajo verovanje, da 
kultura za njih ureja urejen, stabilen, predvidljiv in varen ter ugoden svet, ki pa ga seveda 
dojemajo kot trajnega.  
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2.1.3 Samopodoba kot konstrukt uravnavanja nelagodja smrti 
Občutek, da je oseba »uspešna« in del pomenljivega sveta, po zastavkih TMT uravnava 
nelagodje, ki ga povzroča smrt, vsaj dokler so njene vezi s strukturo stabilne. Izpolnjevanje 
družbenih vlog in kulturnih vrednot oziroma modelov delovanja in vedenja, na katere je 
samopodoba vezana – ali so to zdravnice, odvetnice, umetniki ali dobri izvrševalci ukazov – 
človeka varno ukoreninja v družbeno objektivizirano realnost, ohranja ga ontološko varnega. 
Potemtakem se strinjam s TMT in njihovim pojmovanjem samopodobe kot temeljem 
psihološke stabilnosti, ki pa po Beckerju korenini že v zgodnjem narcisizmu – v občutku 
neranljivosti:  
 »Ideja nizke samopodobe je seveda ključna, ampak spomniti se je treba, da samopodoba primarno 
ni simbolni problem, ampak aktiven, organizmičen.17 Korenini v osnovnem fizičnem izkustvu 
otroka, ko mu izkustvo dodeli samozavesten narcisizem, občutek neranljivosti. Visoka 
samopodoba pomeni točno ta občutek neranljivosti, ki ga lahko pridobi na tri osnovne načine. 
Najprej izhaja iz moči drugega …, ki ne posega preveč v otrokovo lastno aktivnost … drug vir 
premagovanja ranljivosti je posedovanje telesa kot varnega mesta, ki je pod nadzorom. Vidimo, da 
je lahko ta varnost oslabljena s travmami kot tudi kakovostjo zgodnjega skrbniškega okolja. Tretji 
način pridobivanja moči je seveda iz kulturnega causa sui projekta, simbolov in dramatizacij 
transcendence živalske ranljivosti.« (Becker 1973: 229–230; prevedel A. B.). 
Študije izvedene v okviru TMT kot tudi zgodnejše študije osebne pomembnosti18 na kratko 
prikazujejo, da samopodoba ne uravnava zgolj nelagodja, ampak uravnava tudi fiziološke 
odzive na nelagodje – osebna pomembnost človeka varuje (ali pa odvrača) pred globoko 
ukoreninjenimi fizičnimi in eksistencialnimi strahovi. Človek je nagnjen h krepitvi 
samopodobe ob zavestnih soočanjih z lastno smrtnostjo, že najmanjša znamenja smrtnosti 
spodbudijo trude in napore dokazovanja uspešnosti izvrševanja projektov nesmrtnosti ali 
krepitve oziroma ponovnega upravičevanja struktur projektov nesmrtnosti (Solomon in drugi 
2015; Routledge in Vess 2018).  
Eno izmed ključnih raziskav, ki potrjuje predpostavko, da psihološka struktura samopodobe 
uravnava nelagodje smrti, so izvedli Greenberg in drugi (1992). Udeležencem so predvajali 
film Faces of Death (1987), ki prikazuje pretresljive posnetke napadov in ubojev. Pred tem pa 
                                                 
17 V angleškem izvirniku se uporablja izraz organismic. 
18 Tukaj imam v mislih predvsem Greenberg in drugi 1992; Greenberg in drugi 2004; Solomon in drugi 2015; 
Routledge in Vess 2018. Kar pa se tiče študij osebne pomembnosti, pa izhajam iz Bennet in Holmes 1975; 
Burish in Houston 1979; Solomon in drugi 1991. 
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so morali rešiti test osebnosti, kjer so eno skupino ovrednotili pozitivno – ji podkrepili osebno 
pomembnost –, medtem ko so drugo skupino ovrednotili negativno. Tisti, ki so prejeli 
nevtralno ovrednotenje, so izrazili, da jim je bilo bolj nelagodno, ko so gledali posnetek 
ubojev in smrti, kot tisti, ki so gledali nevtralen posnetek. Tisti z začasno okrepljeno 
samopodobo pa so poročali o nižjih stopnjah nelagodja po posnetku, kot tisti, ki so gledali 
nevtralen posnetek (Greenberg in drugi 1992).  
Nadaljnje je TMT prikazal, da samopodoba, poleg psiholoških vidikov, učinkuje tudi na 
fizične aspekte nelagodja, ki ga potencira zavedanje lastne smrtnosti. Harmon-Jones in drugi 
(1997) so izvedli raziskavo, v kateri sta obe skupini – eksperimentalna in kontrolna – reševali 
izmišljen test kompetenc z edino razliko v tem, da so eksperimentalni skupini poročali o zelo 
uspešnem in nadpovprečno opravljenem testu z namenom, da bi jim začasno podkrepili 
samopodobo, medtem ko kontrolni skupini niso dali povratnih informacij. Za tem je sledil 
poskus, kjer je ena skupina iz naprave pričakovala prižig luči, medtem ko je druga skupina 
pričakovala električen šok, čeprav dejansko niso nikogar stresli, saj so prejšnje raziskave 
pokazale, da je pričakovanje električnega šoka enako stresno kot dejanski šok.19 Tisti, ki so 
jim pred tem začasno okrepili osebno pomembnost, so se v času pričakovanja šoka znojili 
manj kot tisti brez začasno okrepljene osebne pomembnosti. Prav tako se niso znojili bolj kot 
tisti, ki so pričakovali zgolj prižig luči. Raziskava potemtakem podpira hipotezo, da 
samopodoba učinkuje na ohranjanje fiziološkega vzburjenja povezanega s tesnobo v 
ravnovesju in ni zgolj posledica pristranskih pričevanj posameznikov glede na pričakovane in 
zaželene odgovore. 
TMT vsekakor potrjuje predpostavko, da strukture – pogledi na svet – in individualna 
povezanost s temi strukturami – samopodoba – uravnavajo nelagodje smrti. Tako so na primer 
izraelski vojaki po tem, ko so bili soočeni z razmislekom o lastni smrtnosti in ki so svojo 
samopodobo primarno vezali na sposobnosti vožnje, v simulatorju vožnje dosegali hitrejše 
čase kot tisti, ki na smrt niso bili opomnjeni (Ben-Ari in drugi 1999). Podoben primer 
predstavlja eksperiment stiska pesti, kjer so ugotovili, da so tisti, katerih osebna pomembnost 
je bila vezana na fizično moč, proizvedli močnejši stisk po tem, ko so razmišljali o smrti kot 
tisti, ki niso bili opomnjeni na smrt (Peters in drugi 2005). Tretji primer pa ugotavlja, da so 
tisti, katerih samopodoba je bila vezana na telovadbo, poročali o večji pripravljenosti oziroma 
                                                 
19 Odzive so preučevali z elektrodami pripetimi na roko, za katere so udeleženci mislili, da bodo proizvedle 
električni šok, ampak dejansko merijo prevodnost oziroma potenje (Harmon-Jones in drugi 1997). 
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namenih vadbe po tem, ko so jih opomnili na lastno smrt kot tisti, ki jih niso. Četrti primer, ki 
osvetljuje vlogo samopodobe pri uravnavanju zavedanja lastne smrtnosti pa opaža, da so 
ljudje izražali več skrbi o lastnem izgledu po zavedanju lastne smrtnosti kot tistih, ki na smrt 
niso bili opomnjeni (Goldenberg in drugi 2000).  
Sociološko gledano je samopodoba družbeni konstrukt, ki pa je vezan na širše družbene 
konstrukte oziroma strukture prepojene z določenimi vrednotami in idejami, kot je na primer 
idealen videz; kaj predstavlja dobrega voznika; zakaj se vrednoti fizično aktivnost in zakaj ter 
kako je pomembna fizična moči. Iz tega sodeč lahko sklepam, da je lahko katerikoli 
konstrukt, ki je družbeno konstruiran, legitimiran, poudarjen, ovrednoten in večinsko podprt 
ali vzdrževan, povsem enako dober pri zagotavljanju samopodobe kot katerikoli drugi. 
Samopodoba je kazalec uspešnosti v delovanju in povezovanju z družbenim svetom, v kolikor 
so posamezniki usklajeni s strukturami, ki jo zagotavljajo in opredeljujejo, seveda pa so pri 
tovrstnem usklajevanju pogojeni še z ostalimi družbenimi dimenzijami. Omeniti moram 
očitek, da do sedaj omenjena prizadevanja po samopodobi še posebej blažijo nelagodje smrti 
znotraj individualističnih družb, ki primarno vrednotijo neodvisnost ljudi, zaradi česar so 
morda ostali možni konstrukti manj učinkoviti. Večina raziskav, ki jih v ospredje postavlja 
TMT, je izvedenih v ZDA ali Evropi, ki sta pretežno individualistični kulturi in spodbujata 
ljudi, da nase gledajo kot na primaren in relativno neodvisen vir delovanja za razliko od 
drugih kultur, kjer sta delovanje in nadzor lahko v veliki meri pogojena s prilagajanjem 
skupnosti. 
Kearl (1989) zahodno obliko subjektivnosti opredeljuje kot individualistko sodobnosti. 
Izobraženo, agnostično potrošnico z identitetami nenehno v stanju fluidnosti. Zato, da bi 
živela ugodno in prijetno življenje, razvije orientacijo k smrti, ki upravičuje narcisizem. 
Življenje je vrednoteno le, v kolikor je moč imeti nad njim nadzor in zmožnost pridobivanja 
užitka, zato je smrt posledično zvedena zgolj na formalnost, ki terminira življenje nevrednega 
živeti. Današnji način obstoja je nagnjen k narcisizmu in poziva k užitku ter izogibanju 
bolečini in nedostojnosti. Smrt je potemtakem poslednje ponižanje, objekt strahu, tišine, 
zanikanja in sublimacije. Brez domnevno kozmično legitimiranih referenčnih okvirov in 
receptov za življenje, ki so zajeten del človeške zgodovine upravljali in uravnavali z 
eksistencialnimi skrbmi, je posameznik sedaj obravnavan kot žrtev nevroz, psihoz, odtujitve, 
tesnobe, depresije ali eksistencialnih dvomov. 
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Samopodoba je vsekakor družbeni konstrukt in družbeni proces. Markus in Kitayama (1991) 
poudarjata kulturno relativne konstrukte sebstva in drugih ter medsebojne soodvisnosti teh 
dveh. Ti konstrukti učinkujejo na (ali determinirajo) individualna izkustva vključno s 
kognicijo, čustvi in vedenjem. Mnogo azijskih kultur ima na primer razločno predstavo 
individualnosti, ki temelji na medosebni povezanosti posameznikov. Za razliko od azijskih 
kultur pa na primer severnoameriška kultura spodbuja posameznike, da vzdržujejo 
neodvisnost od drugih s tem, ko se obremenjujejo s sabo in raziskujejo ter izražajo lastne 
individualno enkratne lastnosti. Samopodobo lahko potemtakem razlikujemo po tem, ali je 
konstruirana pogojeno ali ne-pogojeno od vloge drugih (Markus in Kitayama 1991).  
Da bo stvar jasnejša, je treba omeniti, da so drugi in družbeno okolje vsekakor pomembni pri 
obeh konstruktih, še posebej za socializacijo posameznikov in reprodukcijo družbe, ampak za 
pogojeno samopodobo so drugi vključeni znotraj samega okvira samopodobe, zato ker so 
razmerja s temi drugimi določujoče lastnosti tega tipa samopodobe, medtem ko so v ne-
pogojenem konstruktu samopodobe drugi manj središčni. Seveda so drugi tudi pomembni za 
medsebojno družbeno primerjanje, tekmovanje in odobravanje, ampak samopodoba nastopa 
kot celostna in avtonomna entiteta tudi brez njih. Oba primera različnih konstruktov imata 
svoje učinke na kognicijo, čustva in vedenje ljudi, kot tudi na modaliteto »uporabe« 
samopodobe pri shajanju z zavedanjem smrtnosti, ampak medkulturnih raziskav, ki bi 
opredelile razlike in splošne značilnosti odzivanja na opomnik smrti, zaenkrat še ni. Za 
delovno hipotezo bi potemtakem lahko trdil, da je samopodoba družbeni konstrukt, s katerim 
si človek zagotavlja psihološko umirjenost, preživetje in življenje v določenem kulturnem 
kontekstu. Biti nekdo torej vključuje udejstvovanje v določenem sociokulturnem okolju, ki 
zahteva privzemanje ali prilagajanje mišljenja, čutenja in vedenja skladno z načinom bivanja 
tega sociokulturnega okolja. 
Kot je razvidno iz do sedaj omenjenih raziskav, ključen element raziskav TMT predstavlja 
tako imenovani opomnik smrti oziroma prva predpostavka, da v kolikor postane zavedanje 
smrtnosti bolj očitno, bi moralo to v psihični konstituciji človeka pozvati določene obrambe – 
krepitev verovanja v kulturne poglede na svet in utemeljevanje občutka osebne pomembnosti 
–, ki so usmerjene v ohranjanje psihičnega ravnovesja. V večini raziskav opomnik smrti 
zajema vprašanje, ki ljudi »prisili« v razmislek o lastni smrti in zahteva širši odgovor, ni pa 
omejeno zgolj na vprašanje, ampak je lahko karkoli, kar spominja ali implicira na smrt. 
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Dovolj je tudi en stavek o smrti, ogled slik ali posnetkov ter obisk pokopališča (Solomon in 
drugi 2015).  
Zavedanje smrtnosti v raziskavah TMT zajema širok nabor učinkov, ki jih je moč strniti v 
nekaj ključnih izsledkov: (1) zaostri prizadevanja po vzdrževanju ali ponovnem potrjevanju 
samopodobe; (2) sproži krepitev verovanja ali ponovne legitimacije določenih prepričanj in 
vrednot kulturnega pomenskega okvira; (3) izraža naklonjenost so-mislečim in odpor do 
drugih, ki ne delijo prepričanj ali pogledov; (4) povzroča izogibanje situacijam in dejavnikom, 
ki so usmerjeni v pozornost nase oziroma samo-refleksijo; (5) zavedanje smrtnosti se 
stopnjuje, ko so pretreseni ali izzvani elementi kulturne strukture prepričanj; (6) pri predhodni 
okrepitvi ali potrditvi legitimnosti pogleda na svet in samopodobe so ljudje manj dovzetni 
učinkom nelagodja smrti (Greenberg in drugi 2004; Solomon in drugi 2015; Routledge in 
Vess 2018). 
Opomniki smrti pa med drugim implicirajo tudi paradoksalna vedenja, torej vedenja, ki 
povečujejo možnost smrti z namenom, da bi okrepili občutek osebne pomembnosti – ljudje 
torej tvegajo določene projekte nesmrtnosti, čeprav jih lahko postavijo v smrtno nevarnost. To 
so na primer ugotovili Routledge in drugi (2004) v raziskavi, kjer so ljudje po okrepitvi 
predpostavke »porjavel pomeni biti privlačen« in po opomniku smrti izražali več zanimanja 
za solarije, čeprav tovrstno vedenje poveča tveganje kožnega raka. Vess in drugi (2009) pa so 
ugotovili, da so opomniki smrti religijske fundamentaliste vodili v zanašanje na molitev 
namesto na zdravniško pomoč, kar povečuje tveganje smrti v primeru povsem ozdravljivih 
bolezni. Nadaljnje sta Routledge in Arndt (2008) po opomniku smrti demonstrirala 
pripravljenost Britancev, da umrejo za Veliko Britanijo razen v primeru, ko so ljudem poleg 
te možnosti bile ponujene še alternative projektov nesmrtnosti.  
Kar ta dognanja implicirajo za sociologijo, je predvsem potencial, ki ga vsebuje opomnik 
smrti, da spodbuja družbeno pogojeno vedenje, ki ima v določenih kontekstih srhljive 
konotacije. Če opomnik smrti spodbuja pripravljenost žrtvovanja lastnega življenja za 
dobrobit družbe, potemtakem to pomeni oziroma obstaja relativna nevarnost, da so lahko 
opomniki smrti politično manipulirani, konstruirani in izkoriščeni za upravičevanje ali 
izvrševanje resnih sankcij, ukazov ali ambicij pod pretvezo, da je ogrožena ali napadena 
temeljna struktura, ki ureja družbeni svet kot tudi zagotavlja napajanje samopodobe. Opomnik 
smrti lahko na ta način deluje kot gonilo delovanja, katerega dinamiko je glede na implikacije 
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omenjenih raziskav moč poljubno izkoriščati, h čimer se še vrnem proti koncu naslednjega 
poglavja.  
2.1.4 Varovanje sheme realnosti 
Do sedaj omenjene raziskave utemeljujejo, da je samopodoba pomembna psihološka 
struktura, ki uravnava skrbi, ki jih prinaša zavedanje lastne smrtnosti. Ampak TMT prav tako 
prikazuje, kako se skozi opomnike smrti izraža nagib k ohranjanju verovanja v kulturne 
poglede na svet oziroma če zadevo formuliran bolj sociološko: kako se izraža nagib po 
ohranjanju legitimnosti obstoječih družbenih struktur. 
Za tipičen primer razmerja med individualnim zavedanjem smrtnosti in širšimi strukturami, ki 
to zavedanje urejajo, šteje Karla – izmišljena oseba, ki je obtožena prostitucije in katere 
primer je predan več sodnikom udeleženim v raziskavi (Rosenblatt in drugi 1989). Polovica 
sodnikov je pred samo obdelavo primera morala rešiti kratek nevtralen vprašalnik, medtem ko 
je ostala polovica morala odgovoriti na dve vprašanji povezani s smrtjo (»Kakšne občutke v 
vas vzbudi misel na lastno smrt?« in »Čim bolj specifično zapišite, kaj mislite, da se zgodi po 
tem, ko fizično umrete?«). Po krajšem premoru je nastopilo obravnavanje primera Karle, kjer 
se je izkazalo, da so sodniki, ki so bili izpostavljeni opomniku smrti, Karli predpisali 
najstrožjo možno denarno kazen (v povprečju 455 dolarjev), medtem ko so sodniki, ki niso 
bili izpostavljeni opomniku smrti, Karli predpisali precej bolj milo kazen (v povprečju 50 
dolarjev) (Rosenblatt in drugi 1989). Zavedanje smrtnosti je v tem primeru (ponovno) 
legitimiralo in okrepilo določeno strukturo, ki ureja družbeni svet in usmerja delovanje ter 
sankcionira neskladnost s predpisi te strukture.  
Nadaljnja, še posebej zanimiva primera, predstavljata eksperiment ločevanja olja od peska in 
eksperiment zabijanja žeblja. Pri prvem so udeleženci dobili nalogo, da morajo z danimi 
predmeti ločiti olje od peska, kjer je edini uporaben predmet za tovrstno nalogo zastava ZDA, 
ki je bila dovolj prepustna, da filtrira pesek. Izkazalo se je, da so tisti, ki so bili opomnjeni na 
smrt, za nalogo potrebovali dvakrat dalj časa kot tisti, ki so pred tem odgovarjali na 
vprašalnik v zvezi z gledanjem televizije (Greenberg in drugi 1995). Pri drugem eksperimentu 
pa je šlo za podobno zadevo, naloga je bila zabiti žebelj v steno. To pa je bilo izmed vseh 
predmetov možno zgolj s krščanskim križem. Tako kot pri prvem eksperimentu so tudi pri 
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drugem tisti, opomnjeni na smrt, potrebovali dvakrat dalj časa, da so opravili nalogo 
(Greenberg in drugi 1995).  
Oba navedena eksperimenta implicirata pomembnost kulturnih ikon in zadržanost do 
skrunjenja teh dveh predmetov, ki sta brez dvoma prepojena s pomenom. Vidni in s kulturo 
prepojeni objekti služijo ohranjanju nadzora nad nelagodjem smrti, saj bi bila kulturna 
prepričanja brez vidnih simbolov in oprijemljivih ikon, prepojenih z izjemno pomembnostjo, 
precej bolj bežeča, nestabilna in krhka kot so. Kar razkrivata eksperimenta je morda tudi to, 
da človek stremi po oprijemljivih objektih, ki nekako mostijo vidno (fizično) in nevidno 
(simbolno) sfero sveta. Na primer, ideja močne in trajne nacije, ki mi bo vsaj v širšem smislu 
bivanja skozi njeno »večno« reprodukcijo zagotavljala simbolno nesmrtnost, se mi zdi 
odlična, ker sem (pomemben) pripadnik njene kontinuitete. Še bolj legitimna in silovita pa se 
kaže, če jo lahko predstavljam z grbi, zastavami in himnami, ki jim je na določeni ravni 
pripisana dobesedna nesmrtnost v smislu trajnih in predvsem fizičnih spomenikov.  
Dodatno podporo hipotezi, da zavedanje smrtnosti krepi strukture, izraža tudi eksperiment, 
kjer so študentje ZDA morali ovrednotiti dva eseja fiktivno objavljena v reviji Political 
Science Quarterly s strani dveh priznanih profesorjev. Eden izmed esejev je bil izrazito 
nastrojen proti ZDA, medtem ko je drugi upravičeval in podpiral politično logiko ZDA. 
Študentje, ki so najprej razmišljali o neizogibnosti smrti, so esej ZA vrednotili bolj pozitivno 
in esej PROTI bolj negativno kot kontrolna skupina (Greenberg in drugi 1990).  
Tudi religija ali verska prepričanja predstavljajo zajeten del pogledov na svet in posledičnih 
trudov po ohranjanju teh pogledov. To prikazuje študija, kjer so kandidati po opomniku smrti 
izražali močnejše verovanje v Boga, večjo moč in učinek molitev ter bolj okrepljen občutek 
duhovnosti (Norenzayan in Hansen 2006). Podobno so ugotovili Vail in drugi (2010), ki 
beležijo, da religije zagotavljajo lajšanje nelagodja smrti in so celo v tem smislu udeležencem 
bile po opomniku smrti bolj privlačne kot legitimiranje sekularnih struktur, ki urejajo svet.  
S sociološkega zornega kota omenjene raziskave odkrivajo ideološkost opomnikov smrtnosti, 
ki lahko potencialno delujejo celo kot ideološki aparati ali orodja legitimacij oziroma kot v 
Endings: A Sociology of Death and Dying (1989) utemeljuje Michael Kearl, je lahko smrt tudi 
družbeno funkcionalna. V smislu, da smrt krepi družbeno strukturo, integracijo, spodbuja 
solidarnost in kohezijo. Vsekakor pa je smrt v sociološki perspektivi dvorezen meč, ki (tudi 
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hkrati) ali ogroža ali krepi družbeno kontinuiteto. Zapisano z drugimi besedami, smrt 
omogoča ali kolektivno pozabljanje ali kolektivno spominjanje, s čimer prispeva k družbenim 
spremembam ali kontinuiteti med družbeno preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Kearl 
spričo tega morda podaja ključno sociološko misel: »grožnja smrti operira tako, da zagotavlja 
družbeni red; je temeljni mehanizem, s katerim družbe vzpostavljajo konformizem 
populacije.« (Kearl 1989: 87). Lahko bi trdil, da ni zgolj grožnja ali neposredna nevarnost 
smrti to, kar zagotavlja in legitimira družbeni red, ampak je lahko tudi vsakodnevno 
implicitno ali eksplicitno zavedanje smrtnosti točno to, kar ga ohranja. K temu se bom v 
nadaljevanju še vrnil. 
Druga predpostavka TMT, opomnik smrti, pa deluje tudi povratno. Grožnja prepričanjem ali 
samopodobi lahko izzove bolj izrazito zavedanje smrtnosti. Tako je na primer študija, 
izvedena s kanadskimi študenti, ki so brali eseje kritične do Kanade, pri udeležencih pokazala 
večjo mero zaskrbljenosti s smrtnostjo kot pri tistih udeležencih, ki so brali eseje kritične do 
Avstralije. Drug primer v isti študiji je zajemal dve skupini ljudi, ki sta bili izrazito usmerjeni 
v ali evolucionistično ali kreacionistično razlago nastanka sveta. Podobno kot v prvem 
primeru so oboji brali relevanten esej za njihovo skupino. Študija je ugotovila, da so tisti, ki 
so bili soočeni z dokazi, ki so bili zoperstavljeni njihovim prepričanjem, izrazili več skrbi 
povezanih s smrtjo kot druga skupina, katerih konkretna prepričanja niso bilo postavljena pod 
vprašaj (Solomon in drugi 2015).  
Vse že omenjene študije, na kratko povzeto, kažejo povečanje zavedanja smrtnosti ob 
grožnjah strukturam in določenim delom teh struktur; pomembnim medosebnim razmerjem; 
konstruiranim mejam med človekom in živalmi; in pomenu sveta ter življenja (Schimel in 
drugi 2018).  
Glede na izsledke študij ima zavedanje smrtnosti precejšnje učinke na mnoge vidike družbene 
prakse, ampak moje lastno neformalno izkustvo družbenega vsakdanjika kaže na to, kot da se 
človek sploh ne zaveda smrti oziroma nanjo ni pozoren. Če je življenje inherentno tvegano in 
so ljudje nenehno obdani z opomniki smrti, zakaj nenehno ne čutimo nelagodja ali pa 
histerično iščemo omamo od teh skrbi? Kako to, da človek, vsaj v varnih in stabilnih okoljih, 
zavestno in praktično deluje precej lagodno, kljub zajetnim dokazom, da smrt učinkuje na 
njegovo delovanje, kognicijo in psihološko stabilnost? V družbenem in fizičnem okolju lahko 
nenehno naleti na opomnike smrti (brskanje po spletu, filmi, TV serije, novice, objave na 
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socialnih omrežjih, plakati, pokopališča, naravne katastrofe itd.). Kako torej zgladiti dejstvo, 
da človek na smrt v vsakdanjiku načeloma ni pozoren, ampak vse do sedaj povedano kaže na 
to, da v individualnem delovanju in kogniciji ter širših strukturnih procesih zaseda pomembno 
in aktivno mesto? 
2.2 MODEL DVOJNEGA PROCESIRANJA 
Nasprotje med izsledki, da ima smrt za človeka pomembne implikacije na eni strani in 
relativno nemotenim psihološkim in družbenim funkcioniranjem na drugi strani, implicira 
določen psihološki mehanizem, ki uravnava potencialno nelagodje smrti, da ne onesposobi 
vedenja in kognicije. Tako na primer Irvin Yalom predpostavlja, da »človek ne bi zmogel 
delovati v kolikor bi bilo nelagodje smrti nenehno zavestno prisotno.« (Yalom 1980: 189). 
Ernest Becker pa v The Denial of Death zapiše: »prav imajo tisti, ki špekulirajo, da bi 
popolno razumevanje lastnega stanja človeka vodilo v blaznost.« (Becker 1973: 27). Kako 
torej človek shaja s potencialno hromečimi odgovori, ki jih ponuja realnost in hkrati 
nemoteno deluje?  
V prvem poglavju sem izpostavil argumentacijo, da je kultura, z vsemi manifestacijami, 
ključna za ohranjanje človeške zavesti kot delujoče forme mentalne organizacije. Torej za to, 
da je človek spričo potencialno hromeče groze smrti sposoben delovati in uporabljati 
kognicijo. Z napredkom kognitivne znanosti pa je postalo jasno. kako na kognitivnem nivoju 
kultura s svojimi konstrukti uravnava nelagodje smrti. Mnogo človeških mentalnih procesov 
ima dve razločni komponenti procesiranja informacij, torej dva načina obdelovanja podatkov, 
kjer je eden usmerjen v nadzorovan priklic spominov in razumsko upravljanje jasnih, 
razločnih informacij in asociacij, medtem ko je drugi bolj intuitiven, impliciten in deluje skozi 
samodejno pridobivanje vèdnosti in sposobnosti. Drugače rečeno gre za dva načina vèdnosti – 
racionalno in izkustveno –, ki sta paradoksalno različna in nista nujno skladna, zato se nekdo 
boji letenja, čeprav racionalno ve, da je povsem varno, kot tudi kadilec, obdan z vsemi 
opomniki smrti, še vedno rade volje uživa tobak. Racionalno človek trdi, da se slabe stvari 
dogajajo po svetu, medtem ko izkustveno vzdržuje prepričanje v lastno relativno varnost in 
neranljivost. To, kar vzdržuje na zavestnem, racionalnem nivoju, je lahko precej različno od 
tega, kar vzdržuje oziroma je ponotranjeno na bolj implicitnem, nezavednem nivoju 
procesiranja, zato gre pri tovrstni kogniciji za model dvojnega procesiranja (Solomon in drugi 
2003; Arndt in drugi 2004; Kosloff in drugi 2018).  
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Informacije se v umu skozi sklop zavednih in nezavednih procesov – kategorizacija, 
pogojevanje, učenje –, shranjujejo znotraj mreže medsebojno povezanih idej ali miselnih 
procesov, ki so posledično zmožne potencialno sprožiti druge ideje, povečajo njihovo 
dostopnost v delovnem spominu in učinkujejo na procesiranje informacij (Arndt in drugi 
2004). Mentalne reprezentacije (simboli, ki predstavljajo realnost) so torej povezane skozi 
asociativna omrežja oziroma povezane konstrukte, kar na primer v praksi pomeni, da lahko 
lakota vodi v zaznavanje trikotnega prometnega znaka kot kosa pice, najbolj pa so procesi 
morda izraženi v brainstorming dejavnostih zasnovanih tako, da določena ideja, tema, 
problem ali beseda evocira ostale povezane konstrukte, ki lahko morebiti prispevajo k 
razreševanju zastavljene problematike.  
Zavedanje smrtnosti se v eksistencialni perspektivi smatra za centralen konstrukt v 
kognitivnih omrežjih ljudi, ki je lahko sprožen s strani različnih dražljajev, situacij in 
izkustev. Pred zavedanjem smrtnosti, zgledujoč se po modelu dvojnega procesiranja, se 
človek varuje s pomočjo dveh sistemov. Neposreden sistem varovanja (angl. proximal 
defenses) deluje na način zatiranja nezaželene kognicije ali na način relativno racionalnih 
strategij, ki minimizirajo oziroma zmanjšujejo grožnjo in v temelju spodbujajo umik misli 
povezanih s smrtjo iz trenutne osrednje pozornosti. Racionalna razbremenitev ali razstrupitev 
potencialnega nelagodja in (nezavedno) zatiranje ali potlačenje potem vodi do nizkih nivojev 
dostopnosti do misli povezanih s smrtjo oziroma v kakšni meri so skrbi povezane s smrtjo 
prisotne v osrednji pozornosti.  
Po časovni zakasnitvi, ko se dostopnost do misli povezanih s smrtjo iz osrednje pozornosti 
pogrezne v nezavedno, se vključi simbolni sistem varovanja (angl. distal defenses) in aktivira 
ustrezne strukture – sproži investicije v projekte nesmrtnosti. Skozi aktivacijo relevantnih 
kulturnih konstruktov nezavedne misli o smrti potemtakem sprožijo simbolno varovanje – 
izkustvene, posredne strategije, ki krepijo, ohranjajo in potrjujejo – legitimirajo – družbeno 
objektivizirano realnost, projekte nesmrtnosti in samopodobo (Arndt in drugi 2004). 
Zapisano drugače so investicije v varovanje struktur večinoma nezavedne. Če v čakalnici pri 
zdravniku na plakatu zasledim statistiko umiranja zaradi bolezni srca in ožilja, ne bom 
prepoznal, da me to opominja na zavedanje lastne smrtnosti in da se moram zato bolj urno 
lotiti pisanja knjige, ki mi lahko zagotavlja projekt nesmrtnosti, ampak bom po vsej 
verjetnosti informacijo »spregledal« in pogledal kakšen zabaven meme na Facebooku in nato 
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šele kasneje brez izrazite vzročne povezanosti morda prebral tisti članek relevanten za knjigo, 
ki ga imam pod zavihkom.  
Torej, kar skuša model dvojnega procesiranja ponazoriti, je ravno ne-očitnost povezanosti 
med grožnjami (npr. zavedanje smrtnosti) in investicijami v varovanje (npr. krepitev 
samopodobe). Konsistentno s tem razumevanjem študije potrjujejo, da se investicije v 
ohranjanje struktur po opomniku smrti ne pojavijo, ko so posamezniki napeljani na 
racionalnost, medtem ko imajo močan učinek, ko so posamezniki napeljani na intuicijo. Prav 
tako, za razliko od kontrolnih skupin, takoj po izrazitem opomniku smrti ljudje ne kažejo 
povečane dostopnosti do misli povezanih s smrtjo (Arndt in drugi 1997; Trafimow in Hughes 
2012).  
Metoda, s katero študije TMT merijo tako imenovano dostopnost do misli povezanih s smrtjo, 
je vprašalnik, kjer je treba dopolniti koren 20 besed, od katerih jih je 6 mogoče izpeljati 
nevtralno ali povezano s smrtjo (npr. KR__ lahko izpeljemo v KRSTA ali KRALJ; MR___ 
lahko izpeljemo v MRTEV ali MRČES).20 Prednost tovrstne metode je, da zmore oceniti 
dostopnost do misli povezanih s smrtjo oziroma »meri« zavedanje smrtnosti na način, ki ni 
prečiščen z racionalno kognicijo.  
Zavestno udeleženci zgolj mislijo, da identificirajo besede in ne kažejo posebnega zavedanja, 
da se ocenjuje vsebino povezano s smrtjo. Alternativen način preverjanja dostopnosti do misli 
povezanih s smrtjo je hitro identificiranje (s pritiskom na gumb) ali je izpisan niz črk beseda 
(npr. SMRT, GROB) ali ne (npr. KSAO). Hitrejši reakcijski čas pomeni močnejšo kognitivno 
aktivacijo misli povezanih s smrtjo (Kosloff in drugi 2018). Kot dodatno podporo trditvam, da 
je človekova percepcija na več ravneh občutljiva na tematiko smrtnosti, so izvedli tudi 
številne eksperimente, s pomočjo subliminalnih sporočil, ki so pokazali, da izpostavitev 
besedama »mrtev« ali »smrt« za nekaj milisekund med določanjem povezanosti besed (npr. 
ROŽA in VRTNICA), povečuje dostopnost do misli povezanih s smrtjo (Arndt in drugi 2004; 
Webber in drugi 2015; Schimel in drugi 2018).  
Če so človeški sistemi percepcije občutljivi na dražljaje povezane s smrtjo, potem to 
implicira, da so tudi najbolj vsakdanje izpostavitve tematikam povezanih s smrtjo (ogled 
                                                 
20 Primere sem prilagodil slovenskemu kontekstu, medtem ko je v angleškem izvirniku na primer CO____ lahko 
COFFIN/COFFEE, DE__ je lahko DEAD/DEBT in SK___ je lahko SKULL/SKILL.  
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filmov, brskanje po spletu, radio, plakati in drugo) dovolj, da spodbudijo zavedanje smrtnosti 
in ustrezne psihološke odzive – krepitev struktur in/ali samopodobe. Ni pa to omejeno zgolj 
na dražljaje, ampak tudi na številne situacije, dogodke in izkustva – še posebej tiste, ki 
označujejo zlom, dvomljivost ali neutemeljenost struktur, ki so poglavitne za varnost v 
razmerju do zavedanja lastne smrtnosti.  
Ko postane lastna smrtnost eksplicitno zavestna, je treba to grožnjo psevdo-racionalno 
razorožiti – kjer je z izrazom psevdo-racionalno mišljeno to, da strategije, ki jih ljudje 
uporabljajo za zniževanje zavedanja smrtnosti, niso nujno objektivne. Človek je sposoben 
reducirati zavedanje smrtnosti skozi vrsto logičnih dedukcij, ki vladajo v zavesti. Raziskave 
so pokazale, da je takoj po razmišljanju o smrti, dostopnost do misli povezanih s smrtjo nizka, 
medtem ko je povečana po zakasnitvi ali po tem, ko so se ljudje s čem zamotili. In to potrjuje, 
da so procesi, ki uravnavajo nelagodje smrti tudi (večinoma) nezavedni – ne gre torej za to, da 
bi se človek racionalno odločil, da bo po opomniku smrti potrojil dnevno prakticiranje joge, 
ker se močno identificira kot jogi (Arndt in drugi 2004; Schimel in drugi 2018; Kosloff in 
drugi 2018).  
Na ravni osrednje pozornosti, torej zavestnega zavedanja smrtnosti (angl. consciouss 
awareness of death), pa ima človek na razpolago več adaptivnih modelov shajanja – izolacija, 
zanikanje, zatiranje, potlačitev in premestitev (Yalom 1980; Arndt in drugi 2004; Kosloff in 
drugi 2018). Eden izmed najbolj očitnih odzivov, ki jih imajo na razpolago ljudje, je, da se 
enostavno odstranijo iz situacije, ki aktivira ali grozi, da aktivira skrbi povezane s smrtjo. 
Zaradi razmerja med samozavedanjem in zavedanjem smrti, očitnost smrtnosti ljudi spodbudi 
k izogibanju okoliščinam, ki vključujejo vase usmerjeno pozornost oziroma samo-refleksijo. 
Tudi študije so pokazale, da so posamezniki takoj po tem, ko so jih prosili, da razmišljajo o 
lastni smrti, težili k temu, da se izogibajo situacijam in dražljajem, ki so usmerjeni v samo-
refleksijo oziroma pozornost nase (Arndt in drugi 2004).  
Skrbi povezane s smrtnostjo je možno tudi zatreti ali potlačiti, pri tem pa gre za proces, v 
katerega je vložen določen mentalni trud ali mentalna energija, zato so znotraj TMT 
predpostavljali, da če temu procesu odvzamejo mentalne vire za procesiranje, se bodo nivoji 
dostopnosti do misli povezanih s smrtjo dvignili, kar pa se je po opomniku smrti v študiji 
učinkovitosti opravljanja nalog standardnih kognitivnih testov tudi izkazalo (Gailliot in drugi 
2006). Nadaljnje so predpostavko preizkusili Arndt in drugi (1997), ki so od udeležencev, ki 
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so bili opomnjeni na smrt, zahtevali še, da si poskusijo zapomniti 11 mestno številko.21 
Izkazalo se je, da so bili manj učinkoviti v trudih za zatiranje misli in so posledično pokazali 
tudi povečano dostopnost do misli povezanih s smrtjo, kar se v kontrolni skupini ni izkazalo.  
Zavestne skrbi o smrti torej zahtevajo določene neposredne trude, ki zmanjšujejo grožnjo. In 
ti trudi so odvečni, ko zavedanje smrtnosti zdrsne na nezaveden nivo procesiranja. To pomeni, 
da se krepitev in ohranjanje pomembnih struktur – po opomniku smrti – pojavi le po časovni 
zakasnitvi oziroma po tem, ko so se ljudje s čim zamotili. Daljša kot je zakasnitev, močnejši 
so učinki opomnika smrti (Burke in drugi 2010). Bolj kot se misli povezane s smrtjo oddaljijo 
od osrednje pozornosti, bolj se povečajo učinki simbolnih mehanizmov varovanja, ki jih je 
sprožil opomnik smrti in bolj dostopne postanejo pomembne strukture pomenov in vrednot 
(Arndt in drugi 2004; Kosloff in drugi 2018).  
Širok nabor dokazov podpira argument, da nezavedne skrbi o smrtnosti sprožajo simbolne 
odzive varovanja struktur, ki poskušajo ohraniti in/ali potrditi prepričanja, ki zagotavljajo 
pomen in temelje, na katere je vezana samopodoba. Zavestne misli o smrti pa nasprotno 
vodijo do poskusov, ki zavestno zavedanje zatirajo ali skušajo racionalno reducirati grožnjo. 
Različne raziskave potrjujejo, da se na zavestne misli o smrtnosti ljudje odzivajo tako, da 
skušajo te misli čimprej odstraniti iz osrednje pozornosti. Ti odzivi vključujejo reakcije, kot 
so izogibanje vase usmerjene pozornosti, zatiranje misli o smrti ali posluževanje kognitivne in 
motivacijske pristranskosti, ki skupaj reducirajo zaznano grožnjo (Arndt in drugi 2004).  
Ampak do sedaj omenjeni odzivi na smrt so zgolj vrh ledene gore. Zavedanje smrtnosti, ki 
učinkuje na delovanje, večinoma operira nezavedno. V kolikor se simbolni odzivi sprožijo v 
odziv na globoko aktivacijo kognicije povezane s smrtjo – torej nezavedno –, bi potemtakem 
morali nastopiti takrat, ko so posamezniki v osrednji pozornosti odvrnjeni od zavedanja 
smrtnosti. Simbolni odzivi – torej ohranjanje in potrjevanje kulturnih konstruktov – začnejo 
operirati le s časovno zakasnitvijo po opomniku smrti in ne takoj. Gre za odzive, ki simbolno 
investirajo v strukture – poglede na svet – in osebno pomembnost – usklajevanje s temi 
strukturami. Nezavedni dvig zavedanja smrtnosti torej proizvaja simbolne odzive. Tudi 
študije subliminalnih sporočil potrjujejo nezaveden aspekt vsakodnevnega shajanja s smrtjo, 
saj povsem zaobidejo zavestno shajanje s smrtjo. Izkazalo se je, da takoj proizvedejo 
                                                 
21 V kognitivni psihologiji se tovrstno metodo pomnjenja številk uporablja kot standarden kognitiven naboj, ki 
subjektu odvzame mentalne vire (Arndt in drugi 2004). 
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simbolne odzive, kar pa potrjuje domnevo, da je ravno nezaveden dvig dostopnosti do misli 
povezanih s smrtjo tisto, kar sproža simbolne odzive (Arndt in drugi 1997; Arndt in drugi 
2004). 
Ljudje se torej simbolno odzivajo na nezavedno aktivacijo misli povezanih s smrtjo oziroma 
nezavedno zavedanje smrtnosti (angl. unconsciouss awareness o death). Smrt je v kogniciji 
asociirana s ponotranjenimi pogledi na svet, ki nudijo varnost in koherentnost, ter s tistimi 
strukturami, ki so osrednje v zagotavljanju, ohranjanju in potrjevanju osebne pomembnosti 
oziroma samopodobe. Zavedanje smrtnosti zavzema pomembno in globoko ukoreninjeno 
pozicijo znotraj struktur védenja, ki funkcionirajo kot sebe-zaščitna prepričanja. To pomeni, 
da nezavedna aktivacija misli povezanih s smrtjo povzroči razširitev tudi na ostale 
medsebojno povezane konstrukte, ki so ravno tisti konstrukti, ki zagotavljajo pomen in 
vrednote (Arndt in drugi 2004; Kosloff in drugi 2018).  
Simbolni odzivi so prilagojeni glede na skladnost pred obstoječih struktur projektov 
nesmrtnosti, ki pa hkrati napajajo samopodobo in zagotavljajo ontološko varnost. Te strukture 
so odvisne od kulturnega prostora in časa določenega človeka. Individualna skladnost 
strukture s simbolnimi odzivi je najbolj razvidna v raziskavah, ki vključujejo razmerje med 
zavedanjem lastne smrtnosti in osebno pomembnostjo. Posamezniki se konsistentno odzivajo 
na opomnik smrti z okrepljenim delovanjem in vedenjem na področjih ali konstruktih, ki so 
pomembni za njihovo samopodobo, ampak ne na področjih ali konstruktih, ki niso pomembna 
za njihovo osebno pomembnost (Arndt in drugi 2004; Kosloff in drugi 2018). Tako se na 
primer nekdo, čigar samopodoba je vezana na uspešno gojenje čilijev, ob opomniku smrti ne 
bo obremenjeval s svojim fizičnim izgledom, ampak bo po vsej verjetnosti skušal izpopolniti 
svoj recept gnojenja čilijev. 
Zavedanje smrtnosti, ki operira na nezavednem nivoju kognicije, sproža povišano dostopnost 
do konstruktov, ki odsevajo pomembna področja vrednot in pomenov, kar kaže na 
mnogoobličnost in tako individualno kot družbeno pogojenost struktur, ki zagotavljajo 
ontološko varnost spričo smrti. Specifična struktura je pogojena s tem, čemur posameznik 
daje prednost kot tudi skozi situacijske dejavnike, ki določene strukture postavljajo v 
ospredje. Tako individualne razlike v tem, kaj konstituira vrednotno orientacijo, kot tudi 
situacijski dejavniki učinkujejo na konstrukte, ki so spontano aktivirani z zavedanjem 
smrtnosti. Kulturni pogledi na svet in samopodoba, še enkrat, med drugim opravljajo 
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pomembno funkcijo uravnavanja nelagodja smrti. Torej, v kolikor problematika smrti vstopi v 
nezavedno, potem to aktivira kulturne konstrukte, ki so povratno ovrednoteno branjeni in ti 
simbolni odzivi služijo reduciranju zavedanja smrtnosti. Simbolni odzivi so torej aktivacija 
konstruktov povezanih z družbeno in individualno pogojenim investiranjem v pomen in 
vrednost.  
Opomniki smrti potencialno sprožajo številne in različne motive delovanja. Ljudje se 
vsekakor razlikujejo po konstruktih, ki jih varujejo pred nelagodjem smrti – čeprav jih 
privzemajo iz pomenskih okvirov lastne kulture so močno personalizirani, saj vsak na lasten 
način preoblikuje ali prilagaja elemente kulturnih shem realnosti, s katerimi konstruira lastno 
razumevanje kako živeti in si zagotoviti življenje trajne vrednosti. Ti konstrukti vsebujejo 
raznolikost prepričanj in vrednot, ki se lahko med posamezniki izključujejo ali so si v 
konfliktu. Vsaka kultura poseduje svoje konstrukte sveta, kar pa se izkaže za potencialno 
problematično, ko ljudje pridejo v stik z drugimi kulturami. V tem primeru so naleteli na 
ljudi, ki so jim enaki, ampak imajo zanje (povsem) nesprejemljive načine bivanja, poglede na 
svet in posledično tudi načine shajanja s smrtjo – lastne projekte nesmrtnosti. In to odpira 
mnogo nadaljnjih vprašanj, ki se jih bom dotaknil v naslednjem poglavju.  
Ta nadaljnja vprašanja bom odprl v naslednjem poglavju, za zaključek tega poglavja pa je 
treba izpostaviti še eno teorijo, ki TMT-ju odvzema deterministične konotacije v smislu, da je 
(vitalna) potreba po shajanju s smrtjo ključen ali celo edini vzrok slehernega človeškega 
delovanja. Za razliko od TMT, ki trdi, da nas vodi potreba po doseganju simbolne 
nesmrtnosti, pa model ohranjanja pomena (angl. Meaning Maintenance Model; v nadaljevanju 
MMM) predlaga, da je zavedanje lastne smrtnosti zgolj največja in najbolj intenzivna grožnja 
potrebi po ohranjanju pomena – torej po vzpostavljanju struktur koherentnosti zunanjega 
sveta, notranjega sveta in razmerja med njima (Heine in drugi 2006). 
Ne glede na to kaj izziva strukture koherentnosti je odziv usmerjen ali v prizadevanja po 
preoblikovanju pomenskega okvira, ali v predelovanje interpretacij motnje ali anomalije tako, 
da ustreza ustaljenemu pomenskemu okviru, ali pa v konstruiranje oziroma ponovno 
zatrjevanju alternativnih struktur. Zavedanje lastne smrtnosti je v tej paradigmi zgolj ena 
izmed groženj, ki ogrožajo človekove strukture koherentnosti, zato zatrjujejo, da druge 
grožnje pomenskim okvirom vodijo do podobnih trudov po ponovnem pridobivanju in 
71 
zatrjevanju pomena oziroma uravnavanju nelagodja, ki ga prinašajo pretresi teh struktur 
(Heine in drugi 2006).  
Tako je na primer pri ljudeh moč opaziti nenaklonjenost do tistih, ki kritizirajo njihove 
poglede na svet po opomniku smrtnosti (McGregor et al. 1998); po zatrjevanju, da je življenje 
nesmiselno (Heine in drugi 2006); po predstavljanju, da so družbeno izolirani (Navarette in 
drugi 2004); po spodbujenih občutkih negotovosti (Grieve in Hogg 1999); po grožnjah 
samopodobe (Hogg in Sunderland 1991) in po nezmožnosti potrjevanja lastnih vrednot (Fein 
in Spencer 1997). Obstaja veliko primerov, ki jasno kažejo na to, da so prizadevanja po 
osebni pomembnosti, gotovosti, pripadnosti in simbolni nesmrtnosti, med seboj zamenljiva, 
povezana in medsebojno odvisna. Raznolikost možnih groženj teh štirih področij se steka v 
skupne odzive in kar je še posebej zanimivo, okrepitev določenega področja znižuje učinke 
groženj na druga področja. Procesi zatrjevanja alternativnih pomenskih okvirov oziroma 
fluidne kompenzacije kot temu pravijo znotraj MMM, kažejo, da so motivacije po ohranjanju 
osebne pomembnosti, gotovosti, pripadnosti in izogibanje mislih povezanih s smrtjo sredstva 
za globlji cilj, ki je v bistvu potreba po ohranjanju pomena. Poudariti je treba, da ne gre za to, 
da delovanja in prizadevanja znotraj vseh štirih področij izhajajo iz potrebe po pomenu, 
ampak da je potreba po pomenu podstavljena vsem štirim področjem (Heine in drugi 2006).  
Obe teoriji – TMT in MMM – sta eksistencialni, saj obe predvidevata iste načine krepitve 
pogledov na svet in samopodobe v odziv na grožnjo zavedanja lastne smrtnosti. Prav tako obe 
teoriji poudarjata fluidnost naših prizadevanj po ponovnem vzpostavljanju koherentnosti. Za 
razliko od TMT pa MMM zagovarja, da je zavedanje lastne smrtnosti zgolj najbolj silovita 
grožnja našim mentalnim reprezentacijam pričakovanih povezav med objekti, dogodki in 
idejami. MMM trdi, da človek ne konstruira pomenskih okvirov izključno zaradi nelagodja 
smrti, ampak doživlja nelagodje smrti zaradi tega, ker smrt naredi življenje za nesmiselno s 
tem, ko posameznike odreže iz zunanjega okolja kot tudi od njih samih – v smislu, da po 
biološki smrti prenehajo obstajati. Če se spomnimo na že omenjenega Baumeistra (1991), je 
treba še enkrat poudariti, da smrt ogroža pomen tako, da spodjeda predvidljivost in 
nadzorljivost obstoja; drugič, izničuje potencial po pridobivanju pomena v prihodnosti; tretjič, 
nenehno opominja na dejstvo, da bosta obstoj in konstruiran pomenski okvir sčasoma 
pozabljena in četrtič, izničuje vrednost življenjskih dosežkov.  
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3 STRUKTURACIJA SHAJANJA S SMRTJO  
Ubogi enodnevni rod – otroci naključja in nadloge – kaj me siliš, da ti moram povedati, kar zate ni 
koristno, če slišiš. To, kar je najboljše, je zate popolnoma nedosegljivo: ne biti rojen, ne biti, biti 
nič. In kar je drugo najboljše, pa je zate to, da čimprej umreš.  
 Silenova modrost 
  Friedrich Nietzsche (1970: 16) 
3.1 SOCIOGENEZA SEBSTVA 
Delovanje, skozi katerega si človek zagotavlja simbolno nesmrtnost oziroma potrjuje osebno 
pomembnost, je delovanje, ki je družbeno in vključuje manipulacijo jezika in simbolov v 
interakcijah in razmerjih z drugimi. Ti drugi so ključnega pomena, skozi njih se zagotavlja 
subjektiven občutek vrednosti in uspešnosti v povezovanju z zunanjim svetom, s tistimi 
strukturami, ki obljubljajo posmrtno kontinuiteto – individualno ali kolektivno. Človek se s 
smrtjo sooča hkrati individualno in kot del družbe ali specifične strukture, katere pomenski 
okviri, pravila in pričakovanja hkrati povratno učinkujejo na individualna srečanja s smrtjo. V 
tem poglavju bo potemtakem poudarek na strukturaciji tistih struktur, ki uokvirjajo delovanje, 
interakcije in razmerja, upravičujejo lastno relativno stabilnost, varnost, koherentnost in 
predvidljivost ter kontinuiteto. Zagotavljanje nesmrtnosti je strogo družbena praksa ali kot 
zapiše Ernest Becker: 
»Družba je kodificiran sistem herojstva, kar pomeni, da so družbe živeči miti pomembnosti 
človekovega življenja, uporniško ustvarjanje pomena. Vsaka družba je potemtakem religija ne 
glede na to ali tako misli ali ne: sovjetska religija in maoizem sta prav tako religiozni kot sta 
znanstveni in potrošniški religiji ne glede na to, koliko se trudijo zakrinkati z zavračanjem 
religioznih in duhovnih idej.« (Becker 1973: 7; prevedel A. B.). 
Becker v kontekstu družbe kot kodificiranega sistema herojstva v zgornjem navedku navaja 
primere, kot sta sovjetska religija in maoizem, s čimer implicira na rabo koncepta religije, ki 
kot religijo opredeljuje vse, kar človeku pripisuje pomembnost, vrednost ali posebnost – torej 
vsako tradicijo, ideologijo, filozofijo in ureditev sveta. Ampak, kar se mi zdi ključna misel 
zgornjega navedka, je ravno to, da projekti nesmrtnosti po sebi ne morejo obstajati neodvisno 
in izven meja človeško ustvarjenih pomenov, interakcij in razmerij. Uspešnost projekta 
nesmrtnosti je izven simbolnih okvirov interakcij, razmerij in struktur neobstoječa kot 
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koncept. Le skozi družbo, z delovanjem, ki je skladno ravno s tisto strukturo, ki je družbeno 
strukturirana z delovanjem posameznikov, je človek zmožen zatrditi, upravičiti in potrditi, ali 
ima sploh kakršnokoli dodatno vrednost ali pomen. Dokler ni struktur in dokler ni drugih, ki 
sprejemajo in legitimirajo te strukture, si človek ne zmore zagotoviti vrednosti, položaja ali 
statusa:  
 »Človek v družbi uspe dajati drug drugemu, kar potrebuje v smislu dobrega organizmičnega 
samo-počutja na dva načina: (1) s kodi, ki dovoljujejo ljudem, da se primerjajo med sabo in 
dosežki tako, da zasenčijo nasprotnike; (2) s kodi, ki podpirajo in varujejo krhka človeška čustva, 
ki preprečujejo spodkopavanje in deflacijo, ki lahko izhaja iz trka organizmičnih ambicij.« (Becker 
1973: 15; prevedel A. B.). 
Projekti nesmrtnosti so torej družbeno konstruirani, vzdrževani in reproducirani. Vsebujejo 
kode, scenarije, predpise in vrednotne orientacije, ki ljudem dovoljujejo, da se med sabo 
primerjajo, potrjujejo, odobravajo in tekmujejo. Projekti nesmrtnosti, kot družbene strukture, 
omogočajo okvire, ki človeka varno ukoreninjajo v določeno razdelano matrico družbene 
realnosti in ovrednotenega delovanja. Hkrati si ta struktura z uvajanjem vedno novih 
pripadnikov in pripadnic – ki jo bodo preoblikovano ali ohranjeno reproducirali – zagotavlja 
kontinuiteto. 
Po Beckerju (1973) družba priskrbi sekundarno linijo obrambe pred zavedanjem lastne 
smrtnosti. To počne na način, ki ustvarja, ohranja in reproducira herojski sistem. Torej tisti 
sistem, ki človeku zagotavlja verodostojnost prepričanja v preseganje smrti, kot del nečesa s 
predpisano, legitimirano in trajajočo vrednostjo. Družba torej skozi projekte nesmrtnosti 
legitimira smrt in jo smiselno umesti v družbeno objektivizirano realnost. Družba se kaže kot 
simbolni sistem delovanja, struktura, ki usmerja družbeno prakso urejeno okoli potreb po 
herojstvu oziroma projektih nesmrtnosti, katerih oblike in izrazi pa se spreminjajo 
individualno, družbeno in kulturno:  
 »Vsak scenarij je enkraten, vsaka kultura ima drugačen herojski sistem. Čemur antropologi 
pravijo kulturni relativizem, je v bistvu potemtakem relativizem sistemov herojstva. Ampak vsak 
kulturni sistem je dramatizacija zemeljskega herojstva; vsak sistem izdolbe vloge za uprizarjanje 
različnih stopenj herojstva: od (visokih) herojstev Churchilla, Maa, Bude, do (nižjih) herojstev 
rudarjev, kmetov, duhovnikov, vsakodnevnih zemeljskih herojstev skovanih s strani trdih 
delavskih rok, ki skušajo družino prepeljati čez lakoto in bolezni.« (Becker 1973: 5; prevedel A. 
B.). 
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3.1.1 Družbena konstrukcija shajanja z zavedanjem lastne smrtnosti 
Peter Berger in Thomas Luckmann v prodornem sociološkem delu Družbena konstrukcija 
realnosti (1991) utemeljujeta, da družba obstaja na način objektivne in subjektivne realnosti, 
zato jo je smiselno razumeti kot dialektičen proces, iz česar sledi, da živeti v družbi pomeni 
tudi sodelovati v njeni dialektiki. Posameznik se ne rodi kot član družbe, rodi se s 
predispozicijo družbenosti in član družbe šele postane. Na začetku tega procesa je seveda 
socializacija, torej ponotranjanje, ki zajema direktno doumevanje ali razlago objektivnega 
dogodka kot nosilca pomena oziroma manifestacijo subjektivnega procesa neke druge osebe, 
ki na ta način deli subjektiven pomen tudi za posameznika. Ali na kratko, gre za 
ponotranjanje družbeno objektivizirane realnosti. Posameznik postane del družbe, ko doseže 
vzajemno definiranje situacij, nenehno medsebojno identifikacijo in sodelovanje v 
vzajemnem bivanju. Vsak posameznik se rodi v navidezno objektivno družbeno strukturo, 
znotraj katere se sooči s pomembnimi drugimi, ki so zadolženi za njegovo socializacijo, torej 
internalizacijo pomenov in dogodkov ter izkustev kot nosilcev pomenov (Berger in Luckman 
1988).  
To pa seveda pomeni, da se sleherni posameznik že rodi v družbeno objektiviziran svet, v 
katerem so že strukturirani projekti nesmrtnosti, ki jih postopoma, skozi socializacijo, 
privzema in še nadalje ustvarja zaupanje v njihovo legitimnost. Pomembni drugi, ki 
posredujejo družbeni svet, pa ta svet tudi spreminjajo – pomene izbirajo in preoblikujejo 
skladno z lastnim mestom v družbeni strukturi in na osnovi lastnih stališč, tragedij, uspehov in 
izkustev, zato je moč trditi, da je za posameznika družbeni svet večkrat prečiščen. Projekti 
nesmrtnosti so potemtakem najprej prečiščeni s strani pomembnih in drugih in hkrati, skozi 
razvoj, individualno personalizirani. xx 
Posameznik skozi socializacijski proces postopno posplošuje vloge in drže pomembnih drugih 
na vloge in drže nasploh. Posploševanje pomeni, da se posameznik hkrati identificira s 
konkretnimi drugimi in s splošnostjo drugih, tj. z družbo. Hkrati pa se v tem procesu vrši 
prenos iz prizadevanj po lastnem projektu nesmrtnosti na družbene projekte. Ta proces poteka 
primarno z uporabo telesa, ki pa se, kot zatrjuje Becker (1973), izkaže za nezadostno. Družba 
pa dovoljuje zgolj tiste individualne projekte nesmrtnosti, ki ustrezajo standardnemu projektu 
oziroma dominantnemu ali dominantnim družbenim projektom. Kot pravi Bauman (1992), 
mora vsaka strategija preživetja oziroma projekt nesmrtnosti uravnavati z grozo smrti na 
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način, ki te projekte nesmrtnosti usklajuje s procesi zagotavljanja družbene reprodukcije. 
Družba je torej tista, ki ureja, kako naj človek presega smrt ali če še enkrat neposredno 
navedem Beckerjeve besede:  
V kolikor želi človek premagati nezadostnost in omejitev, potem mora to biti družbeni projekt in 
ne individualen. Družba želi biti tista, ki odloča, kako naj človek transcendira smrt; dovolila bo 
zgolj tisti causa sui projekt, ki ustreza standardnemu družbenemu projektu, drugače gre za preplah 
anarhije.« (Becker 1973: 45–46; prevedel A. B.). 
Posameznik torej skozi socializacijo ponotranja družbo kot tako, kar pomeni, da se družba 
začne kazati kot objektivna realnost, ki je relativno nekritično in ne-misleče sprejeta (Berger 
in Luckmann 1991). Skupaj z objektivnostjo družbe postanejo samoumevni tudi številni 
individualni in kolektivni projekti nesmrtnosti, ki so tolerirani, opredeljeni in zaleženi znotraj 
določenega družbenega konteksta. Družba se v vsakdanjiku torej jemlje za samoumevno, 
njena prvotna funkcija pa je proizvajanje reda in pomena, saj le urejen svet predstavlja 
predvidljiv svet, kar je temeljna lastnost družbe – predvidljivost delovanja posameznikov.  
Znotraj takšnega sveta, v katerem domnevno ni nobenih presenečenj, ima posameznik 
občutek zagotovljene neranljivosti, občutek, da so stvari nadzorljive – ali pa vsaj predvidljive 
– in poštene. Če karikiram, svet bo ostal dober do mene, zato ker upoštevam njegova pravila. 
Večina ljudi redko izkusi prekarnost, negotovost in majavost družbenega življenja – zjutraj se 
prebudijo s samozavestjo, da se prizorišče družbene igre ni spremenilo. Predpostavljajo, da so 
predmeti, ki jih uporabljajo v vsakodnevni rutini tam, kjer so jih pustili; da je bankovec za 5 
evrov še vedno vreden več kot kovanec za en evro; da je znamka oblačil, ki jo nosijo še vedno 
prestižna in so še vedno v zvezi z isto ali več osebami. Prepričani so, da bodo stvari takšne, 
kot so danes tudi jutri. Stvari se zdijo tako normalne in naravne, da si pridobijo konkretno 
stvarnost, kot gore, ki jih sedaj gledam v ozadju.  
Družba na sploh je izključno človeški produkt in ni absolutno objektivna. Sleherna družba v 
določenem obdobju iz vseh potencialnih možnosti za urejanje pomenskih okvirov in struktur 
simbolnih nesmrtnosti ustvari omejeno selekcijo – iz vseh možnih razmerij in procesov je bil 
izbran omejen sklop le teh. Skupaj s tem pa hodi (tragično) dejstvo, da z redom pride tudi 
zamejitev. To seveda pomeni, da vse, kar potencialno ogroža to urejenost, grozi tej urejenosti. 
Zato so tovrstne motnje označene za nevarne, marginalne in na sploh ogrožajoče obstoječim 
vzorcem. Berger (1967) opozarja, da družbeni red ne vključuje totalitete individualnih 
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pomenov, vedno obstajajo pomeni izven družbene urejenosti, torej situacije onkraj 
družbenega vzorčenja – marginalne situacije. Funkcije varnosti, stabilnosti in predvidljivosti 
družbene urejenosti postanejo ob tovrstnih situacijah najbolj očitne. In ena izmed 
najpomembnejših marginalnih situacij je smrt.  
Z drugimi besedami, marginalne situacije človekovega obstoja razkrivajo temeljno negotovost 
in majavost družbenih svetov. Kaos mora ostati pod nadzorom, zato družbe razvijejo načine, 
ki ljudem omogočajo, da ostajajo znotraj družbeno objektivizirane realnosti in se lahko 
»varno« vračajo iz marginalnih situacij nazaj v družbeno realnost. Smrt družbi predstavlja 
konkreten problem, ki ogroža kontinuiteto človeških razmerij kot tudi osnovne predpostavke 
urejenosti, na katerih sloni družba. 
Človek je nagnjen k ohranjanju iluzije varnosti in ugodja, čeprav v osnovi ta iluzija temelji na 
majavih tleh, ki se za majava navadno pokažejo šele ob pretresih samoumevnosti načinov 
bivanja ali zlomih družbeno konstruiranih svetov oziroma ureditev sveta. Ta navidezno 
urejen, stabilen in predvidljiv svet se kaže kot samoumeven zaradi procesa legitimacije, preko 
katerega se vzpostavlja struktura, ki ji posameznik lahko zaupa in mu daje uteho, da je vse v 
redu. Te legitimacije pa so pretežno historične, psevdo-racionalne, transcendentne in 
samoumevne ravno zaradi primarnega pogojevanja, razložene elementarno s pregovori in 
maksimi ali utemeljene na podlagi kulturno relativne oblike znanosti. Kot utemeljujeta Berger 
in Luckmann (1991), se skozi proces legitimacije družbena realnost ali določen del te 
realnosti na podlagi družbeno objektivizirane vednosti razlaga in upravičuje, uravnava 
delovanje in ustvarja zaupanje v pravilnost urejenosti. Ena izmed najbolj ključnih zahtev 
družbenih legitimacij objektivne družbene realnosti pa je integracija marginalnih situacij, ki 
pod vprašaj postavljajo legitimnost družbeno konstruirane realnosti vsakodnevnega življenja. 
Na tem mestu je treba zato nujno poudariti, da je smrt poglavitna marginalna situacija, saj se 
nobena družba ne more ogniti vednosti o smrti in njeni neizogibnosti.  
Legitimacije realnosti družbenega sveta glede smrti so potemtakem ključne zahteve katerekoli 
družbe. Človeku omogočajo kontinuiteto obstoja upravičeno na vednosti, da imajo marginalne 
situacije – smrt – določeno mesto v pomenskem okviru te družbe (Berger 1967). S tem, ko 
družbene strukture projektov nesmrtnosti krotijo smrt, ne zagotavljajo kontinuitete in 
ontološke varnosti zgolj posameznikom, ampak tudi lastni strukturiranosti. Posamezniki jih 
dojemajo kot trajne, stabilne in predvidljive. Z individualnim delovanjem, ki je skladno s temi 
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strukturami, ima posameznik moč, da simbolno postane del te kontinuitete. Z uspešnim 
delovanjem si zagotavlja določeno vrednost znotraj kontinuitete te strukture – torej simbolno 
nesmrtnost. 
Projekti nesmrtnosti, v katere je človek »rojen«, otvorijo individualne poti do osebne 
pomembnosti, poti, s katerimi se usklajuje (ali pa tudi ne) in skozi katere se preoblikuje tako, 
da ustreza družbenim smernicam – postane to, kar je pričakovano, da postane in omogočeno v 
sklopu možnosti določenega družbenega konteksta. Za posameznike torej ni nujno, morda je 
celo nevarno, da razvozlavajo notranje skrivnosti danosti obstoja in jih preizprašujejo, 
dvomijo v legitimnost projektov nesmrtnosti, uzrejo arbitrarnost družbeno objektivizirane 
realnosti, ampak postanejo pretežno socializirani posamezniki, ki uspešno igrajo 
standardizirano igro družbe. Obremenjujejo se z »manjšimi« težavami in skrbmi – le 
izjemoma z eksistencialnimi vprašanji.  
Smrt je arbitrarno osmišljena z družbeno pogojenimi strukturami, ki pa konstituirajo vsebino 
in konstrukte psiholoških struktur – te pa uravnavajo potencialne grožnje psihični stabilnosti 
kot tudi verodostojnosti teh družbeno pogojenih struktur, ki so vezane na zagotavljanje 
stabilnosti. Tovrstna dinamika pa je seveda močno poosebljena, elementi teh struktur so 
individualno prevzeti in preoblikovani tako, da konstruirajo lastno razumevanje kako »brzdati 
smrt«. 
3.1.2 Sebstvo kot nujna iluzija 
Internalizacija družbeno objektivizirane realnosti ne poteka brez sočasne identifikacije z 
vlogami in stališči pomembnih drugih, skozi katere si človek pridobi subjektivno, koherentno 
in prepričljivo identiteto, oziroma drugače, posamičnost v določenem družbenem svetu, ki pa 
ni enostransko določena, ampak se vzajemno formira skozi objektivno pripisovanje in 
subjektivno privzemanje identitetnih označevalcev. Identiteta je torej na kratko to, kar 
vznikne iz dialektike posameznika in družbe – formirana je skozi družbene procese, ki pa so 
pogojeni z družbeno strukturo (Berger in Luckmann 1991).  
Skozi družbeno formacijo sebstva se človek pretvarja in čuti, da je nekdo, ko pa je, če si 
dovolim biti predrzen, z ontološkega vidika v bistvu nihče. S sebstvom, kot tistim središčem 
med notranjim in zunanjim, je svet do določene mere obvladljiv. Oklep sebstva, kot temu 
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pravi Becker (1973), je primarno izgrajen zato, da zanika kreaturnost – tisti aspekt človeka, ki 
predstavlja nezadostnost in omejitev fizični kontinuiteti:  
»V zaporu sebstva se lahko posameznik pretvarja, da je nekdo, da je svet obvladljiv, da obstaja 
razlog za življenje, da obstaja razlog za delovanje. Živeti samodejno in nekritično pomeni biti 
prepričan v nek minimalen delež programiranih kulturnih herojstev.« (Becker 1973: 87; prevedel 
A. B.). 
Giddens (1991) pa vidi sebstvo kot konstitutivno pri zagotavljanju ontološke varnosti in kot 
poudarja sam: »identitete osebe ne najdemo v vedenju, niti – čeprav je pomembno – v 
reakcijah drugih, ampak v sposobnosti vzdrževanja nadaljevanja določene zgodbe.« (Giddens 
1991: 55). Kar je potemtakem ključno za zagotavljanje ontološke varnosti, je biografska 
kontinuiteta, torej kontinuiteta sebstva, ki pa se z gledišča, ki ga tukaj razvijam, ne konča z 
biološko smrtjo, ampak lahko simbolno sega v posmrtno življenje, kjer kontinuiteto 
zagotavlja preživetje in obstoj drugih.  
Ampak če o sebstvu premišljujem onkraj družbenih in kulturnih obdelav, je ontološko 
gledano zgolj konstrukt, ki so ga ustvarili notranji sistemi percepcije in kognicije oziroma kot 
zapiše Thomas Metzginer:  
»Ego, kot smo opazili, je zgolj trenutna vsebina fenomenalnega modela sebstva (telesni občutki, 
čustveno stanje, zaznave, spomini, volja, misli). Ampak Ego lahko postane zgolj zato, ker smo 
konstitutivno nezmožni prepoznati, da je vse to zgolj vsebina simulacije naših možganov. Ni 
realnost po sebi, ampak podoba realnosti – in to zelo posebna. Ego je transparentna mentalna 
podoba: Ti – kot celostna fizična oseba – vidiš skozi to. Ne vidiš Ega, ampak vidiš z Egom. Je 
orodje za nadzorovanje in načrtovanje vedenja in razumevanja vedenja drugih.« (Metzinger 2009: 
8; prevedel A. B.). 
Sebstvo je torej konstrukt, zgolj vsebina določene simulacije, zgrajen zato, da zagotavlja 
koherentnost ter pomen sveta in obstoja, ki sta dejansko kaotična in brez pomena ter 
refleksivno mosti notranje izkustvo z zunanjim okoljem. Thomas Metzinger v delih Being No 
One (2003) in The Ego Tunnel (2009) zagovarja, da sebstvo sploh ne obstaja, ampak gre zgolj 
za transparenten model sebstva, ki zagotavlja dojemanje organizma kot celostnega in 
koherentnega:  
»Najprej je pomembno razumeti osrednjo ontološko trditev: v tem svetu ne obstaja nekaj takega, 
kot je sebstvo. Vse kar obstaja, so določeni sistemi procesiranja informacij, ki ustrezajo 
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zamejitvam fenomenalnosti, medtem ko operirajo znotraj transparentnega modela sebstva. Za vse 
poznane vrste zavestnih bitij velja, da nimajo in niso sebstva. Biološki organizmi obstajajo, ampak 
niso sebstva. Nekateri organizmi posedujejo zavestne modele sebstva, ampak ti modeli sebstva 
seveda niso sebstva – so zgolj kompleksna stanja možganov. Ampak če organizem operira znotraj 
fenomenalno transparentnega modela sebstva, potem poseduje fenomenalno sebstvo. Fenomenalna 
lastnost sebstva je reprezentacijski konstrukt; je fenomenalna lastnost zgolj kot pojav. Za vse 
znanstvene in filozofske namene lahko idejo sebstva – kot teoretično entiteto – varno eliminiramo. 
To čemur smo pravili sebstvo ni substanca, nespremenljivo bistvo ali stvar (npr. posameznik v 
kontekstu filozofske metafizike), ampak posebna vrsta reprezentacijske vsebine: vsebina 
fenomenalno transparentnega modela sistema. Vsebine tega modela sebstva, sistem, ki ga 
uporablja, ne more prepoznati kot model. Fenomenalna izkustva substancialnosti (npr. biti 
neodvisna entiteta, ki lahko načeloma obstaja po sebi), esence (npr. biti obseden z 
nespremenljivim globljim jedrom, nespremenljivim sklopom lastnosti) in individualnosti (npr. biti 
entiteta, ki je enkratna in ne more biti deljena) so posebne vrste zavestnih, reprezentacijskih 
vsebin. Posedovanje le teh je predstavljalo evolucijsko prednost, ampak kot taki niso 
epistemološko utemeljeni. Niso oblika vednosti, čeprav igrajo pomembno funkcionalno vlogo.« 
(Metzinger 2003: 563; prevedel A. B.). 
Po Metzingerju možgani proizvajajo subjektiven občutek oziroma zaznavo našega obstoja v 
smislu distinktivnih sebstev, čeprav bi nas Metzinger bolj natančneje opisal kot sisteme 
procesiranja informacij oziroma na tesno zložene pakete simulacij, za katere je v 
eksistencialnem smislu – in iz stališča zagotavljanja ontološke varnosti – koristno, da 
ustvarjajo iluzijo, da smo nekdo. Nismo torej osebe, ampak mehanistično delujoči 
»fenomenološki modeli sebstev«, ki simulirajo osebe. Teh modelov pa ne moremo zaznati 
ravno zato, ker gledamo skozi njih, torej ne moremo izvedeti, kakšni smo po sebi, ker če bi to 
vedeli, potem bi vedeli, da ni ničesar za vedeti in nič, ki bi to vedelo. Fenomenalno sebstvo 
torej nikakor ni stvar, ampak proces, izkustvo biti nekdo (sebstvo) vznike le, če zavesten 
sistem procesiranja informacij (človek) deluje pod transparentnim modelom sebstva: 
 »Ker je bil optimiziran skozi milijone let ta mehanizem deluje tako hitro in zanesljivo, da sploh ne 
opazimo, da obstaja. Možgane zase naredi za nevidne. V stiku smo zgolj z vsebino, nikoli ne 
vidimo reprezentacije kot take, zato se nahajamo v iluziji, v kateri smo neposredno v stiku s 
svetom. In na ta način postanemo naivni realisti, osebe, ki mislijo, da so v stiku z realnostjo 
neodvisno od opazovalca.« (Metzinger 2009: 42–43; prevedel A. B.) 
Človekova realnost, kot to razume Metzinger, torej temelji na fenomenalni transparentnosti 
reprezentacij procesov obdelovanja informacij. Zavestno izkustvo upodablja kot ego tunel, 
zato ker vsebina zavestnega izkustva ni zgolj notranji konstrukt, ampak ekstremno selektiven 
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način predstavljanja informacij. Ravno zato je tunel – kar človek sliši, vidi, občuti, vonja in 
okusi je zgolj fragment tega, kar dejansko obstaja. Zavesten model realnosti je zgolj 
projekcija nedojemljivo bogatejše fizične realnosti, ki obdaja in napaja človeka in do katere 
dostop mu je posredovan: 
»Zato so stene tunela za nas neprodorne. Četudi verjamemo, da je nekaj notranji konstrukt, ga 
lahko izkušamo le kot danega in nikoli konstruiranega. To dejstvo nam je lahko kognitivno 
dostopno (ker imamo pravo teorijo ali koncept), ampak ni dostopno s pozornostjo ali introspekcijo 
enostavno zato, ker na nivoju subjektivnega izkustva nimamo referenčne točke izven tunela. 
Karkoli se nam kaže – neglede na to, kako je posredovano – se kaže kot realnost.« (Metzinger 
2009: 44–45; prevedel A. B.). 
Človek je torej naivno prepričan, da je nekdo, ampak vsebino fenomenološko transparentnega 
modela sebstva konstituira tudi vednost o smrtnosti organizma, ki ta model poseduje. Tudi 
človek, če ga interpretiramo kot kompleksen sistem procesiranja informacij, procesira dejstvo 
o neizogibnosti smrti. Iz tega stališča je potem vsekakor smiselna predpostavka, da ima 
informacija smrtnosti prodorne implikacije za stabilnost fenomenološke iluzije sebstva tistega 
organizma s samozavedanjem (tj. človeka). Čeprav, ontološko, sebstvo ne obstaja, se spričo 
smrti kaže kot nujnost ali kot v The Denial of Death (1973) udarno zapiše Ernest Becker: 
Sebstvo je vitalna laž, ki prekriva boleče dvomljivosti človekovega črv-Boštva22 – obup 
človekovega stanja, čudežnost le tega, ki je prav tako tesno prepletena s smradom in razpadom.« 
(Becker 1975: 163; prevedel A. B.). 
Sebstvo kot vsebino fenomenalno transparentnega modela sistema pa je treba osmisliti in 
ustvariti vrednost, posebnost ali pomembnost, ki lahko kljubuje usodi smrti, v kolikor naj 
deluje umirjeno v razmerju do potencialnega nelagodja smrti, ki lahko ta fenomenalni model 
ogroža. Zavedanje lastne smrtnosti na kognitivni in čustveni ravni ogroža zavest – 
fenomenalni model sebstva – kot delujočo formo mentalne organizacije (Solomon in drugi 
2004, 2015; Koole in van den Berg 2004). Nebrzdano zavedanje lastne smrtnosti potencira 
kognitivno in vedenjsko paralizo ali umik iz igre življenja (Varki in Brower 2013), zato je 
kultura, če si dovolim to interpretacijo, mehanizem zanikanja realnosti, ki človeku v razmerju 
do vednosti o smrti zagotavlja uporabo vseh prednosti, ki jih s sabo prinaša njegova oblika 
                                                 
22 V angleškem izvirniku je uporabljen izraz worm-Godlikeness s katerim Becker (1973) razlaga človekovo 
dvojno naravo v smislu, da je hkrati črv oziroma hrana za črve in Bog, saj ima ustvarjalen um, ki teži k 
vsemogočnosti in vsevednosti. 
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zavesti. Sebstvo je torej tista vsebina, ki jo zapolnjuje dialektika posameznika in družbe. 
Utemeljeno in okrepljeno je skozi mrežo simbolne podpore – socializacijska skupina, 
družbeno okolje, tradicija –, ki mu omogoča (nujno) prepričanje, da je nekdo, ki deluje 
relativno avtonomno in samodejno – nekdo s pomenom, vrednostjo, vlogo, dolžnostjo ali 
usodo. Zapisano precej prodorno je torej človek v bistvu nihče, ki mora biti nekdo. 
Glede na do sedaj zapisano argumentacijo o iluzorični in neutemeljeni naravi sebstva to 
znotraj sociologije prikazuje težo družbene pogojenosti človeka, še posebej tega čemur 
pravimo sebstvo. Argumenti, ki jih podajata Becker in Metzinger podpirajo sociološko misel 
o medsebojni soodvisnosti in sooblikovanju med človekom in družbo oziroma dialektiko 
posameznik – družba. Tako eno kot drugo sta posredovana in konstruirana s strani človeka in 
oboje se v eksistencialnem smislu, v razmerju do smrti, kaže kot nujno. Znotraj tega konteksta 
pa so vsebine družbenih ureditev in oblik sebstva relativno poljubne in variirajo od obdobja 
do obdobja ter od prostora do prostora.  
S preizpraševanjem sebstva pa človek v tem kontekstu tvega preizpraševanje lastnega, 
ontološko varnega delovanja; skonstruiranosti družbene realnosti in samega izvora moči – 
družbe –, na katerega se s svojim sebstvom opira. Skozi kulturo kot zanikanjem realnosti, 
zanikanjem kreaturnosti, je lahko posameznik naiven realist, s tem ko je prepričan, da ima 
varno moč – ontološko varnost –, ki je proizvedena skozi nezavedno opiranje na osebe in 
strukture njegove družbe. Idealno družba torej vzgoji posameznika, ki je povsem potopljen v 
fiktivno dramo te družbe. Uspešno je vključen v ponotranjene projekte nesmrtnosti, sodeluje v 
njihovi družbeni praksi in ohranja iluzijo določenih identitet, statusov, vlog, dolžnosti ali 
usod: »Povprečnemu človeku je samoumevno, da je kulturna igra resnica, tista neomajna, 
trajna resnica. Svojo nesmrtnost si lahko zasluži le v dominantni ideologiji nesmrtnosti, pika.« 
(Becker 1973: 188; prevedel A. B.). 
Sørena Kierkegaard v razpravi Bolezen za smrt (1987) predstavi zanimiv koncept Filistinca, s 
katerim označuje tip ljudi, ki se naučijo živeti znotraj možnosti danega sklopa določene 
družbene realnosti in so povsem zadovoljni s strukturo možnosti in omejitev delovanja ter 
omamljeni z vsakodnevnimi rutinami: »Brez domišljije, kar je značilno za Filistinca, živi v 
določeni trivialni provinci izkustva, kako stvari potekajo, kaj je možno in kaj se ponavadi 
dogaja /…/ Filistinec se omamlja s trivialnim.« (Kierkegaard 1987: 315, 316; prevedel A. B.). 
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Zdi se, kot da je v vsakdanji praksi uvid v eksistencialno svobodo, ki implicira odsotnost 
vsakršne zunanje strukture in posledično neutemeljenost obstoja, nevaren, zato večjo varnost 
ali pa celo nujnost predstavlja usklajevanje z družbo, skupinami, vzroki, tradicijami, 
vrednotami – konstrukcijami, ki urejajo družbeni svet in zunanje okolje. Sebstvo, kot vsebina 
fenomenalno transparentnega modela sebstva, je torej možno razumeti kot vitalno laž. Kot 
konstrukt, ki je konstruiran v izogib nelagodju, ki ga stopnjuje zavedanje lastne smrtnosti. 
Implicitno je prisotna zamisel, da posameznik svoje identitete, svoje sebstvo izgradi, še 
preden ima priložnost se na odprt in svoboden način česarkoli naučiti o sebi. Sebstvo kot 
sredstvo uravnavanja nelagodja, ki ga odpira zavedanje lastne smrtnosti je torej primarno 
izgrajeno samodejno, nezavedno in relativno nekritično ter nepremišljeno. Je nenehno v 
procesu, gre za biografsko kontinuiteto, ki je vezana (in pogojena) na razne projekte in 
strukture, nenehno se jo zatrjuje, upravičuje in potrjuje – in to potrebo po utemeljevanju 
sebstva jasno nakazujejo že omenjene študije TMT, s čimer pa hkrati tudi odkrivajo temeljno 
majavost in skonstruiranost tako sebstva kot družbenih struktur.  
3.2 DRUŽBA KOT OBČI PROJEKT NESMRTNOSTI 
Kot opozarjata Berger in Luckmann (1991), mora vsaka družba legitimirati smrt znotraj lastne 
družbene realnosti ne glede na to ali se naslanja na mitologijo, religijo ali metafiziko: 
»… smrt predstavlja najstrašnejšo grožnjo samoumevni realnosti vsakdanjega življenja. Integracija 
smrti znotraj trenutne realnosti družbenega obstoja je potemtakem poglavitna stvar slehernega 
institucionalnega reda. Legitimacija smrti je posledično ena izmed najpomembnejših sadov 
simbolnih univerzumov.« (Berger in Luckmann 1991: 119; prevedel A. B.). 
Vse družbene legitimacije smrti znotraj simbolnih univerzumov oziroma pomenskih okvirov 
vršijo za posameznike ključno nalogo, ki je omogočanje nadaljnjega družbenega življenja po 
smrti pomembnih drugih in pričakovanje lastne smrti z minimalnim deležem nelagodja, da ne 
onesposobi vsakodnevne participacije v družbenem življenju. Te legitimacije potemtakem 
omogočajo recepte za »pravilno smrt« oziroma glede na paradigmo pričujočega dela: izražajo 
načine, sredstva in cilje zagotavljanja projektov nesmrtnosti znotraj objektivne realnosti 
določene družbe, ki je obstajala še preden se je posameznik rodil in bo obstajala tudi po 
njegovi smrti, kar dodatno krepi predpostavko, da z opiranjem na relativno trajnostne in 
stabilne družbene strukture in pomenske okvire človek lajša nelagodje, ki ga povzroča 
zavedanje lastne smrtnosti. 
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Družbena razmerja in interakcije, temelji struktur in institucij, ki so strukturirala in 
strukturirajo ter reproducirajo legitimacije smrti ali projekte nesmrtnosti, ne bi bila mogoča 
brez posredništva simbolov, ki pa niso dani s strani fizične narave, ampak jim je pomen 
pripisan s strani človeškega uma. S tega stališča tvegam interpretacijo, da sta družba in 
kultura izumetničeni, saj se družba in kultura s tega gledišča kažeta kot nadnaravni in 
opravljata pomembno funkcijo povzdigovanja človeka nad fizične, telesne omejitve in mu 
dodeljujeta posebno vrednost pomembnega bitja, ki je suvereno nad vsem ostalim stvarstvom. 
Na kratko, pomenski okviri ščitijo pred nelagodjem tako, da znotraj družbe legitimirajo tiste 
strukture, ki posameznike varujejo pred nelagodjem. To pa seveda implicira, da je človek v 
izolaciji izven določene družbene urejenosti nezmožen vzdrževati pomenljiv obstoj in shajati 
z nelagodjem.  
Vsekakor je smiselno družbo razumeti tudi kot strukturo, ki upravlja, ureja in izraža moč 
nesmrtnosti. Glede na zgodovino je jasno, da so se družbene strukture moči nesmrtnosti od 
obdobja do obdobja in iz ene družbene forme v drugo razlikovale, spreminjale in si med sabo 
nasprotovale. Morda je edini vztrajen in vseskozi konsistenten element družb ravno načelo 
dominantnega projekta nesmrtnosti – torej potreba po preseganju smrti skozi legitimacije, 
zagotavljanja kontinuitete in pripisovanja pomembnosti individualnemu in kolektivnemu 
človeškemu življenju. 
3.2.1 Zgodovina kot sosledje ideologij nesmrtnosti 
V vseh zgodovinskih obdobjih ali družbenih skupinah bi za človeka lahko trdil, da živi 
absolutno resnico in skuša vztrajno verovati v verodostojnost lastnega ali kolektivnega 
projekta nesmrtnosti in to ravno zaradi družbenega življenja, ki zagotavlja razlaganje in 
izražanje globljih skrbi umrljivega bitja v telesu, ki je nezadostno. Vse ideologije so torej 
ideje, ki neposredno upravljajo s svetostjo človeka ali skupinskega družbenega življenja in 
strukturirajo projekte nesmrtnosti: 
»Vsaka oseba neguje svojo nesmrtnost v ideologiji samo-ohranitve, kateri daje svojo pripadnost in 
zvestobo; to daje življenju edino stalno pomembnost, ki jo lahko ima. Nič čudnega, da človek 
izgubi razum nad specifičnimi točkami prepričanja: če nasprotnik zmaga v argumentu glede 
resnice, umreš. Tvoj sistem nesmrtnosti se izkaže za zmotljivega, tvojo življenje postane 
zmotljivo. Zgodovino lahko potemtakem razumemo kot sosledje ideologij, ki tolažijo smrt /…/ 
Vse kulturne forme so v osnovi svete, zato ker iščejo ohranjanje in odrešitev posameznikovega 
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življenja. Kultura pomeni to, kar je nadnaravno; vse kulture imajo osnovno premiso za vedno 
preseči fizično. Vse človekove ideologije so zadeve, ki neposredno upravljajo s svetostjo 
posameznika ali skupinskega življenja, bodisi se kažejo kot take ali ne, bodisi to priznavajo ali ne, 
bodisi se oseba tega zaveda ali ne.« (Becker 1975, 64; prevedel A. B.). 
Na zgodovino, kot pravi Becker, »lahko gledamo kot na sosledje ideologij nesmrtnosti.« 
(Becker 1975: 154). V vsakem obdobju je moč zastaviti vprašanje, kateri projekti nesmrtnosti 
so možni in dostopni, komu so (ne)naklonjeni, kako so porazdeljene sredstva in kdo ima 
nadzor nad njimi:  
»Stvar, ki hrani veliko destruktivnost zgodovine, je zvestoba in pripadnost človeka svoji lastni 
skupini in vsaka skupina je kodificiran sistem herojstva. Kar je le še en način kako povedati, da so 
družbe standardizirani sistemi zanikanja smrti; dajejo strukture formulam herojske transcendence. 
Na zgodovino lahko potemtakem gledamo kot na sosledje ideologij nesmrtnosti ali pa kot 
vsakokratno mešanico več ideologij.« (Becker 1975: 154; prevedel A. B.).  
Torej, če je današnja zahodna družba zaznamovana z individualističnimi vrednotami, kot so 
uspešnost, denar in slava, pa si je zgodnji človek skozi ritualno obnavljanje narave zagotovil 
kozmično herojstvo za slehernega pripadnika, saj je vsak lahko prispeval k obnavljanju 
narave. Postopoma z diferenciacijo v razrede je sistem herojstva postal lastnost posebnih 
razredov, kraljev in vojsk, kjer je bila dostopna forma herojstva zgolj sledenje ukazom. 
Človek je v tem obdobju moč nad nesmrtnostjo predal vodjem, ki so povratno delovali kot 
posredniki nesmrtnosti. Kasneje je zahodna tla zaznamovalo krščanstvo, projekti nesmrtnosti 
so se vršili na način odpovedovanja užitkom tega življenja in zavračanja fizičnega sveta, saj je 
nesmrtnost v tem pogledu premeščena na posmrtno življenje v nebesih ali peklu (Becker 
1975).  
»Če je vsaka historična družba na nek način laž oziroma mistifikacija, potem preučevanje družbe 
postane razkrivanje laži. Primerjalno preučevanje družbe postane ocenjevanje, kako visok je davek 
te laži. Oziroma gledano z druge strani so kulture v osnovi stili herojskega zanikanja smrti. Potem 
se lahko empirično sprašujemo, kakšen je davek tovrstnih zanikanj smrti, ker vemo, da so ta 
zanikanja strukturirana v stile življenja. Te davke lahko opredelimo na dva načina: (1) kakšna je 
praksa tiranije znotraj družbe; (2) kakšna je praksa demonizacije tujcev ali nasprotnikov izven 
družbe. (Becker 1975: 126; prevedel A. B.).« 
Becker z zgornjim navedkom sociologiji ponuja, s poudarkom na smrti, globlje razumevanje 
družbene neenakosti, razdelitev, hierarhije in demonizacije spričo drugih. Po njegovem so 
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načini shajanja s smrtjo stopljeni s samimi načini bivanja oziroma, če Beckerja dopolnim z 
Bourdieujem, so del habitusa ljudi določenega družbenega okolja. To seveda implicira, da se 
logika shajanja s smrtjo do določene mere v delovanju posameznikov izraža samodejno kot 
trajno naučena (ampak spremenljiva) struktura, skozi katero ljudje zaznavajo in se odzivajo na 
družbeni svet. Nadaljnje je za razumevanje družbene prakse pomembna Beckerjeva zastavitev 
dveh socioloških vprašanj, in sicer »Kakšna je praksa trenj znotraj družbe?« in »Kakšna je 
praksa ustvarjanja zunanjih sovražnikov ali ogrožajočih drugih?«. Ključno sociološko 
vprašanje v kontekstu pričujočega dela je torej, kakšne so poteze družbene dinamike 
projektov nesmrtnosti? 
3.2.2 Družbena dinamika projektov nesmrtnosti 
Morda je v sociologiji nekako spregledana prodornost zavedanja lastne smrtnosti in shajanja s 
tem zavedanjem, še posebej menim, da ima zavedanje in shajanje z lastno smrtnostjo številne 
(spregledane) implikacije na družbeno neenakost, nepravičnost, marginalizacijo in 
demonizacijo. Glede na koncept intersekcionalnosti oziroma umeščenosti človeka v več 
sklopov družbenih razmerij, ki so med sabo prepleteni in vzajemno oblikovani – spol, rasa, 
etničnost, starost, razred itd. –, bi bilo smiselno mednje vključiti tudi smrt, za katero skozi 
pričujoče delo trdim in utemeljujem, da prav tako učinkuje na družbeno delovanje in 
prizadevanje kot tudi razne strategije razreševanja in spopadanja z neenakostjo. Dominantni 
projekti nesmrtnosti, glede na splošna dognanja sociologije o družbenih razdelitvah, 
hierarhijah in strukturiranih neenakostih, vsekakor niso dostopni vsem in so vsekakor tudi 
omejeni ali privilegirani na podlagi ostalih kategorij sociološkega preučevanja.  
Uspešnost projektov nesmrtnosti ni enoznačna in ne poteka v vakuumu, ampak je vzajemno 
oblikovana z ostalimi dimenzijami družbenega in njihovimi notranjimi hierarhijami 
porazdelitve moči ter nenapisanimi smernicami, za koga so ti projekti nesmrtnosti rezervirani 
in komu so nedostopni. Prizadevanja projektov nesmrtnosti so kompleksna in polna izzivov 
ter bojev, še posebej če določene dominantne forme človek sprejema nepremišljeno in 
nekritično in/ali je v presečišču več strukturnih neenakosti, ki uspešnost projektov nesmrtnosti 
zamejujejo ali pa so posledice neprostovoljne neskladnosti s širšo družbeno strukturo. 
Če tukaj spomnim na Roberta Kastenbauma (2018), družbe vključujejo sisteme smrti, ki so 
seveda od kulture do kulture različno strukturirani, ampak mislim, da si je treba dovoliti 
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prevrat konceptualizacije in trditi, da so družbe že sistemi smrti oziroma urejenosti, ki so 
poleg elementov in funkcij, kot jih našteva Kastenbaum, same projekti nesmrtnosti. 
Strukturirajo ovrednotene načine, sredstva in cilje zatrjevanja pomembnosti in vrednosti 
človeka in trajnega preživetja pomenov, vrednosti, identitet ali dosežkov – skozi preživetje in 
obstoj drugih. Za delovne namene bi lahko na tem mestu projekte nesmrtnosti razčlenil na tri 
dimenzije – človeštvo, skupnost in posameznik. 
Dimenzija posameznikov je pretežno vezana na osebno pomembnost oziroma bolj specifično 
na samozavest, da posameznik izpolnjuje namene in cilje, ki si jih je zastavil skladno ali 
neskladno z objektivno obstoječimi oziroma družbeno strukturiranimi in ovrednotenimi načini 
in cilji. Vsekakor pa, kot sem že omenil, posameznik v prizadevanjih projektov nesmrtnosti 
razpolaga z raznimi kapitali, katerih akumulacija in uporaba pogojuje (ne)uspešnost teh 
prizadevanj. Ta dimenzija je, kot utemeljujem skozi pričujoče delo, neposredno povezana s 
samopodobo, ki pa od posameznika do posameznika variira, saj občutek osebne pomembnosti 
temelji na različnih virih, vrednotah, namenih in ciljih, za katere ni nujno, da so skozi celotno 
družbo homogeni, niti ni nujno, da so skladni z »objektivnimi« družbenimi strukturami 
nesmrtnosti. Posameznik lahko subjektivno dosega pogoje projektov nesmrtnosti, za katere pa 
ni nujno, da so objektivno ovrednoteni. Če sem prepričan, da živim v simulaciji in se bom po 
smrti prebudil nekje drugje, potem noben projekt nesmrtnosti, ki ga začrta družba v mojem 
svetu ne predstavlja vrednosti, niti ne poziva motivacije za delovanje. Globalni svet mi 
omogoča, da sem kljub ateizmu prepričan v obliko nesmrtnosti duha brez mojih lastnih 
individualnih lastnosti v nekem enotnem energijskem polju, zato mi ni treba dajati 
pomembnosti karierni uspešnosti, materialnim dobrinam in akumulaciji denarja. Zagotovila 
nesmrtnosti lahko pridobivam s povsem drugih koncev sveta, ki niso nujno skladna s 
kulturnim prostorom in družbenim svetom, v katerem se nahajam. V dimenziji posameznika 
se torej kaže značilnost, da bolj kot je omejeno gledišče izpolnjevanja projektov nesmrtnosti, 
bolj je dostopno oziroma na kratko: v dimenziji posameznika so projekti nesmrtnosti lahko 
povsem neodvisni od ovrednotenih družbenih form. 
Večje težave bi potemtakem bilo moč najti v dimenziji skupnosti, ki lahko vključuje družino, 
vas, mesto, nacijo ali alternativna gibanja osredotočena okoli določenih skupnih vrednot, 
užitkov, problemov ali drugih razlogov. V tem pogledu je posameznikovo doseganje 
simbolne nesmrtnosti vezano na širšo strukturo oziroma polje, ki definira načine, sredstva in 
cilje »uspešnosti«. V tem smislu gre torej za prizadevanja po učinku na skupnost, 
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izpolnjevanju skupinsko ovrednotenih ciljev in delovanju skladno s scenariji ovrednotenega 
delovanja, kot jih formulira določena skupina. Če vzamem za primer neko lokalno skupnost, 
potem lahko posameznica dosega simbolno nesmrtnost v prizadevanjih, da bi bila dobra 
županja, učiteljica, umetnica ali radijska osebnost. Vsekakor je torej individualen občutek 
osebne vrednosti in pomembnosti pogojen z določenim standardom ali okvirom uspešnosti 
znotraj področja, na katerem deluje. Pomembno je izpostaviti, da ljudje niso determinirani z 
enim načinom ali dimenzijo zagotavljanja simbolne nesmrtnosti, prav tako ni nujno, da čutim 
osebno pomembnost, kljub temu da sem priznan in poznan učitelj ter odličen skrbnik, ravno 
zaradi tega, ker sem individualno nagnjen k svetovni prepoznavnosti oziroma učinku na 
človeštvo, zato v mojem merilu uspešnosti vlogi dobrega učitelja in skrbnika ne privzemata 
vrednosti. Če sem odličen šahist, ampak so moje sanje postati slaven plesalec baleta, to ne 
pomeni, da si zagotavljam občutek osebne pomembnosti in posredno niti zagotovila 
nesmrtnosti. 
Če sem prej trdil, da bolj kot je omejena dimenzija projektov nesmrtnosti, bolj je nesmrtnost 
dostopna, lahko trdim tudi, da jo je najtežje dosegati na nivoju celotnega človeštva. V 
projektih nesmrtnosti človeštva gre torej za učinek ali pečat, ki ima globalno razsežnost 
oziroma učinek na celotno človeštvo. V tem pogledu so na primer simbolno nesmrtni Albert 
Einstein, Stephen Hawking, Marija Magdalena in princesa Diana. V tem merilu pa si 
simbolno nesmrtnost zagotavljajo tudi razni športniki in razuzdani zvezdniki, čeprav za 
mnoge posameznike ne predstavljajo nobene vrednosti in na njih nimajo nobenega učinka, 
kljub temu da filmska in športna slava predstavljata enega izmed dominantnih projektov 
nesmrtnosti v dimenziji človeštva. Kar iz tega sledi, je vsekakor relativizacija in prepletanje 
vseh treh dimenzij doseganja simbolne nesmrtnosti, kjer vsaka na grobo opredeljuje strukture 
ali polje ljudi, ki potrjujejo, zatrjujejo in upravičujejo uspešnost določenega prizadevanja 
projekta nesmrtnosti. Če sem prepričan v vesoljni um, v katerega se bom vrnil po smrti, mi 
slava razvajene hollywoodske najstnice ne pomeni ničesar, medtem ko je morda ravno ona v 
svojem prizadevanju po pomembnosti in zatrditvi vrednosti v tem svetu odvisna od 
družbenega polja zvezdništva in temu specifičnih razmerij, interakcij in scenarijev delovanja.  
Za ljudi pa ni nujno, da so vpeti zgolj v en družbeno ovrednoten projekt nesmrtnosti, ampak 
jim družbena polja ponujajo oziroma imajo možnost biti aktivni v mnogih projektih, s čimer 
si posledično zagotavljajo tudi bolj čvrsto varnost in ugodje v razmerju do nelagodja smrti ali 
pomanjkanja pomena. V primerjavi z igrami na srečo imajo posamezniki možnost vplačati 
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več simbolnih listkov, s čimer se poveča možnost dobitka oziroma je po analogiji 
zagotovljena večja varnost pred nelagodjem smrti in večja možnost zagotavljanja nesmrtnosti.  
Ker je sociološko preučevanje posvečeno tudi problematiki neenakosti, se mi zdi pomembna 
Beckerjeva izpostavitev paradoksa, da neenakost in nepravičnost izhajata ravno iz prizadevanj 
po moči simbolne nesmrtnosti (Becker 1975). Dokler posameznik nima zagotovljene 
nesmrtnosti, ne bo nikoli izpolnjen, zato vidi zlo v vsem, kar ga lahko rani ali pa mu skrati 
užitek. Posledica tega je potreba po fetišizaciji zla oziroma lociranju grožnje življenja v 
določenih mestih, kjer je lahko nadzorovano in ukročeno. To zlo, ki predstavlja nevarnost 
človekovim nagibom po samoohranjanju, je povsem arbitrarno, človek ga lahko projicira 
kamorkoli. Ampak s tem ko ima človek sposobnost arbitrarno identificirati in izolirati zlo, je 
hkrati destruktiven in to ravno zaradi tega, ker se bori proti imaginarnim nevarnostim tega 
sveta (Becker 1975).  
Če so kulture arbitrarno strukturirani načini zanikanja realnosti – torej tudi smrtnosti –, 
potemtakem je smiselno zastaviti vprašanje, kakšen je davek shajanja s smrtjo znotraj 
določene kulture. Še posebej ko trčijo ob druge in so te druge v enaki meri legitimne oblike 
shajanj s smrtjo. Kot so pokazali Solomon in drugi (2015), ljudje po opomnikih smrti krepijo 
samopodobo in iščejo nova zagotovila upravičenosti in učinkovitosti kulturnega pogleda na 
svet. Nadaljnje, kot pravijo Arndt in ostali (2004), lahko opomnike smrti sprožajo različni 
dražljaji, zato se lahko nato po spodbudi Beckerja (1975) v vsakem družbenem obdobju 
sprašujemo, kakšna je torej praksa davka znotraj neke določene družbe in kakšna je praksa 
demonizacije drugih onkraj te družbe, še posebej če si ne delijo kulturnega konteksta in 
družbenih struktur shajanja s smrtjo. Demonizacija usmerjena navzven funkcionira kot odvod 
notranjih družbenih nesoglasij, trenj, konfliktov in bojev po doseganju družbeno 
strukturiranih poti simbolne nesmrtnosti in občutka osebne pomembnosti, ki jih v ekstremnih 
primerih »magično« preoblikuje v vojaška prizadevanja in množične poboje demoniziranih 
skupin. Forma demonizacije je vedno enaka: očistiti notranje antagonizme družbe, preusmeriti 
pozornost iz notranjih neuspehov, da bi rešili notranje težave, in jih projicirati navzven na tuje 
družbene skupine in objekte. 
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3.3 ANTAGONIZMI PROJEKTOV NESMRTNOSTI 
Shajanje z nelagodjem smrti učinkuje na vsakršno delovanje in prizadevanje ter ima vztrajne 
posledice, ampak obstaja na najglobljem nivoju bivanja in kot pravi Irvin Yalom (1980: 188): 
»je močno potlačeno in redko izkušeno v polnem pomenu, saj je za razliko od drugih 
nelagodij, nelagodje smrti nekaj, kar vztraja.« Nelagodje vedno skuša postati strah, saj je strah 
torej strah pred nečim, ima lokacijo v času in prostoru in zato, ker je lahko lociran, ga človek 
zmore prenašati ali z njim upravljati in shajati (Yalom 1980). 
Nobena kulturna shema stvari ne more popolnoma zaobjeti in izničiti nelagodja smrti, 
preostanek se mora skozi določene oblike prenesti naprej ali izviti drugače. Pomeni in 
vrednote, seveda tudi družbene strukture, so krhki in minljivi. Nenehno obstaja tveganje, da 
so razveljavljeni ali ogroženi s strani različnih dogodkov, situacij, idej in lastne strukture 
hierarhij, stratifikacije in izključevanja. Družbeni in individualni problemi nastopijo ob 
pretresih legitimnosti družbeno objektivizirane realnosti kot tudi zaradi nedoseganja 
družbenih norm, na katere je relativno vezana samopodoba oziroma drugače, neuspešnost pri 
udejstvovanju in povezovanju z družbenim svetom. 
V teh primerih gre torej za pretres samoumevnosti konstruiranega načina bivanja. Glede na 
TMT to poteka skozi dva načina, in sicer posamezniki ali skupine lahko izgubijo prepričanje 
v lastne kulturne poglede na svet – podvomijo v upravičenost, zadostnost in samoumevnost 
lastnih shem družbeno objektivizirane realnosti. Ogrožena je njihova ontološka varnost. 
Takšno razočaranje oziroma vznemirjenje lahko privedejo ekonomske nesigurnosti, 
tehnološke in znanstvene inovacije, naravne katastrofe, vojne, bolezni, ideologije in 
nedobrodošla ali nepredvidena vmešavanja, stiki in vtikanja drugih kultur. Z izgubo 
legitimnosti lastnih jedrnih prepričanj se razblinijo iluzije in dekonstruirajo konstrukti, ki 
urejajo realnost. Izgubi se funkcionalen načrt za urejeno, stabilno in predvidljivo družbeno 
realnost, zamajana je ontološka varnost. Brez takšnega načrta se porušijo temelji, po katerih 
se ureja delovanje kot tudi kognicijo – pretresena je samoumevnost družbenega vsakdanjika 
in odčarajo se projekti nesmrtnosti. 
 
Do spodjedanja legitimnosti struktur med drugim vodijo tudi nedoseganje standardov (in 
posledična ogroženost samopodobe) ali nedoseganje scenarijev projektov nesmrtnosti. To vse 
pa bodisi zaradi predpisanega mesta v družbi, osebnih neuspehov, nerealističnih pričakovanj, 
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kontingentnosti bivanja, strukturnih omejitev, družbenih razmerij moči, hierarhije, 
porazdelitev in intersekcij strukturiranih neenakosti. Projekti nesmrtnosti se prav tako 
izkažejo za krhke, če ljudje zasedajo družbene vloge, identitete in stigme, ki jih drugi v 
večinski kulturi vrednotijo negativno. Načini shajanja z nelagodjem smrti pa so nasploh 
mnogooblični ali kot pravi Irvin Yalom:  
»Vsi se soočamo z nelagodjem smrti, večina nas razvije adaptivne modele shajanja – zanikanje, 
zatiranje, potlačitev, premestitev, vera v osebno omnipotenco, sprejemanje družbeno pogojenih 
verskih prepričanj, ki razstrupljajo smrt in osebne trude, da presegamo smrt skozi številne 
strategije, ki so usmerjene v doseganje simbolne nesmrtnosti.« (Yalom 1980: 111; prevedel A. B.). 
K temu je treba dodati še, da nekateri ob izgubi smisla, pomena in samopodobe »posvojijo« 
povsem nove poglede na svet, medtem ko spet drugi z nizko samopodobo shajajo tako, da 
privzamejo uporniško držo in iščejo varnost, pomiritev in ugodje v tolpah, kultih in 
»obrobnih« skupinah. Ključno je, da človekov nagib po koherentnosti ne zmore povsem 
ublažiti nelagodja smrti.  
3.3.1 Fetišizacija zla 
Čeprav so človeško ustvarjeni pomeni, ki operirajo pri shajanju z zavedanjem lastne smrtnosti 
precej sofisticirano legitimirani, celo nevprašljivo samoumevni in morda nastopajo kot 
naravne danosti, nikakor niso zadostni, da bi absolutno presegli smrt. Lahko bi trdil, da niso 
dovolj kompleksni, da bi zmogli zajeti in urediti vse možne luknje, skozi katere lahko 
potencialno uide dvom. Ostanek smrti, če lahko temu tako rečem, po Beckerju (1975) 
predstavlja nevarnost ustaljenim strukturam, zato je projiciran v druge, ki so označeni kot 
vseobsežna odlagališča zla. Ostanki nelagodja smrti so zvedeni na druge (ljudi, skupine ali 
nacije), ki so označeni za grešne kozle oziroma to, kar ogroža ustaljen način bivanja. Ti drugi 
potemtakem služijo kot objekti zla ali nevarnosti. So stereotipizirani in zreducirani na ožje 
kategorije, s čimer se jih lažje umešča v strukturo koherentnosti določene družbeno 
objektivizirane realnosti. Z zavestnim ali nezavednim odvodom ostankov nelagodja smrti v 
stigmatizirane druge se krepi, ohranja in reproducira kontinuiteta in legitimnost lastnih 
družbeno strukturiranih projektov nesmrtnosti. 
Becker (1975) sklepa, da človek potrebuje oprijemljiv in potencialno nadzorljiv razlog in 
razlago ostankov nelagodja smrti, zato identificira ali ustvari drugačne druge, ki opravljajo 
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funkcijo odvajanja preostanka nelagodja. Torej, če karikiram, v kolikor se lahko znebim A, B 
ali C, potem lahko uravnam nelagodje, ki ga povzroča inherentna majavost lastnih struktur ob 
pretresih legitimnosti ali situacij, ki se izmikajo integraciji. Gledano drugače, Becker 
starodaven problem zla razrešuje skozi antagonizme neskladnih projektov nesmrtnosti:  
 »Če povežemo logiko herojstva z nujno fetišizacijo zla, dobimo formulo, ki ni več patetična, 
ampak grozljiva. Sama po sebi razlaga, zakaj je človek, izmed vseh živali, povzročil največ 
uničenja na zemlji – največ pravega zla. Ker se zaveda smrti, se še posebej trudi, da bi pred njo bil 
imun; ampak s tem, ko je sposoben arbitrarno identificirati in izolirati zlo, je sposoben udrihati v 
vse smeri zoper imaginarnih nevarnosti tega sveta. To pomeni, da je v zameno za življenje, 
sposoben privesti večji del sveta na svoja ramena. Zgodovina je zgolj priča zastrašujočim cenam 
herojstva.« (Becker 1975: 150; prevedel A. B.). 
Problem drugosti v sociologiji ni tuj, spremljajo ga družbeni procesi in strukture 
stereotipizacije, stigmatizacije, diskriminacije, izključevanja, kolonizacije in iztrebljanja. Na 
tem mestu si upam zastaviti korelacijo med prej omenjenimi »strategijami demonizacij« na 
eni strani in dinamiko projektov nesmrtnosti na drugi, ki te procese in strukture krepijo ali 
stopnjujejo. Trdim torej, da projekti nesmrtnosti potencialno napajajo rasizem, družbeno 
neenakost, demonizacijo, nasilje in ksenofobijo. Hkrati pa so možnosti in priložnosti 
projektov nesmrtnosti (določene družbe) lahko precej omejene ali ovirane s strani (za 
določeno družbo lastnih) struktur rase, etničnosti, ekonomskih položajev, nezmožnosti in 
zdravja, spola, spolnosti, generacijske pripadnosti in starosti. 
Družbeni svetovi človeka implicirajo neenakost. Ne zajemajo zgolj strukturnih neenakosti 
oziroma urejenosti bioloških in simbolnih razlik v razmerja stratifikacije, hierarhije in 
izključevanja, ampak tudi problematiko neenakomerno porazdeljenega dostopa do sredstev 
življenja oziroma, če si sposodim Bourdieujevo besedišče: dostopa do ekonomskega, 
družbenega, kulturnega in simbolnega kapitala (Bourdieu 1984). Družba nikoli ni povsem 
poenotena celota, povsod je moč najti različne skupine in prepletanje tradicij, etničnosti, 
religij in ideologij. Kaj se potemtakem zgodi, ko so projekti nesmrtnosti nedostopni skupinam 
ljudi, zato ker imajo določene družbene identitete – rasa, etničnost, nezmožnost, zdravje, 
starost, spol, spolnost, religija, ekonomski položaj in ostale?  
To morajo raziskave še pokazati, a zaenkrat lahko predpostavljam, da je stopnja zavedanja 
smrtnosti višja in jo po vsej verjetnosti urejajo, organizirajo in legitimirajo drugačni okviri kot 
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hegemone projekte nesmrtnosti, zato so ključna tudi vprašanja, ali si projekti nesmrtnosti 
manjšin in večine med sabo nasprotujejo, so v konfliktih ali se skladajo in sobivajo? Čeprav 
lahko gre po strukturi in kontekstu za povsem različne projekte nesmrtnosti, pa si ti lahko 
delijo uporabo, potrebo ali nujnost po enakih sredstvih, kjer pa so viri, porazdelitev in 
dostopnost do teh sredstev vsekakor pogojeni s strukturami ostalih družbenih dimenzij –
družina, šolstvo, ekonomija, religija, politika itd. –, kjer so dominantni in privilegirani tisti, ki 
zasedajo takšna mesta, da strukture delujejo v njihov prid. Nadaljnje raziskave morajo torej 
spričo implikacij zavedanja lastne smrtnosti nedvomno pokazati tudi plat družbenih manjšin, s 
čimer lahko prispevajo k razširjanju razumevanja družbene dinamike projektov nesmrtnosti. 
Tako sredstva kot strukturni dejavniki učinkujejo na projekte nesmrtnosti, za katere pa bi 
lahko trdil, da povratno utrjujejo vzorce porazdeljevanja sredstev in strukture neenakosti, kar 
je predvsem razvidno iz že omenjenih študij TMT,23 ki prikazujejo, da ljudje izražajo močno 
željo po potrjevanju elementov ali celote lastne družbeno objektivizirane realnosti kot odziv 
simbolnih obramb na zavedanje lastne smrtnosti. Prav tako so bolj nagnjeni k temu, da 
skušajo druge prepričati, da privzamejo njihova prepričanja in navade (Kosloff in drugi 2012; 
Solomon in drugi 2015). Z zavedanjem lastne smrtnosti je človek sposoben locirati zlo v 
vsem, kar ga lahko rani, ogroža, povzroča bolezen ali prikrajša užitka in posledica tega je 
potreba po fetišizaciji zla oziroma lociranju grožnje življenju v določenih posebnih mestih, 
kjer je kristalizirano in posledično nadzorovano. Problem tovrstnega transferja je v tem, da je 
lociranje zla arbitrarno, kar pomeni, da ga človek lahko opredeli na napačnih mestih, s čimer, 
potencirano, povzroča nevarnost tako sebi kot drugim. Preobremenjenost z ohranjanjem 
koherentnosti in zatrjevanjem nesmrtnosti postane izziv, ko človek naleti na druge z 
drugačnimi prepričanji.  
3.3.2 Trki realnosti 
Medtem ko lastna kulturna shema stvari uravnava nelagodje smrti, se drugi opirajo drugačnih 
sklopov prepričanj shajanja z nelagodjem, zato prepoznavanje ali sprejemanje njihovih resnic 
neizogibno izzove dvome o lastnih. Ena kultura je vedno potencialno grozeča drugi, kar je 
živi primer nadaljevanja življenja in shajanja z danostmi obstoja znotraj pogleda na svet, ki je 
lahko povsem tuj. Spomnimo se na zgodovino in obdobja raznih osvajanj, še posebej Amerike 
                                                 
23 Predvsem imam v mislih študije, ki so jih opravili Greenberg in drugi (1990, 1995), Rosenblat in drugi (1989), 
Solomon in drugi (2015) ter Routledge in Vess (2018). 
93 
in poteka dogodkov, ko so Španci prišli v stik s prvobitnim prebivalstvom. Težava je bila v 
tem, da so bili prav takšni kot oni, ampak z določenimi nesprejemljivimi potezami, ki so 
pretresle samoumevnost njihovega pogleda na svet.  
Zelo je moteče, ko so osnovna prepričanja nekoga postavljena pod vprašaj – zamaje se 
ontološka varnost in odstre se zavesa, ki prekriva neurejeno, neznano, nevzorčeno, 
nelegitimirano »nevarnost« in »zlo« onkraj obstoječega družbenega reda. Zato je predvsem 
»priročno«, da človek ob bližnjih srečanjih z drugimi, ki se ne skladajo z obstoječimi 
strukturami koherentnosti, tem drugim odvzame pomene in smisel – jih označi za divje, 
barbarske, otročje, neuporabne ali zlobne, s čimer jih razvrednoti človečnosti in zreducira na 
zgolj ranljiva fizična bitja. 
Ker družbeno objektivizirana realnost hkrati legitimira smrt, zagotavlja ontološko varnost, 
strukturira in poustvarja projekte nesmrtnosti – potem prepoznavanje legitimnosti in 
učinkovitosti prepričanj, ki so nepoznana, povzroča nelagodje, ki ga simbolni svet družbe 
skuša zadušiti kot tudi urediti skozi vzorce neenakih razmerij, izključenosti in obrobnosti. 
Ljudje na dnu hierarhije ali obrobjih določene družbe – oblikovano z razredom, spolom, 
etničnostjo, starostjo, nacionalnostjo itd. – v življenju izkušajo in trpijo prikrajšanost, 
poniževanje, izključenost in dehumanizacijo, medtem ko skušajo razviti strategije preživetja. 
Njihove svetove zaznamuje negotovost in nestabilnost, vsak dan je lahko boj za preživetje. 
Prav tako so ti svetovi tesno povezani z raznimi nevarnostmi – krutost, nasilje, vojne. 
Nenehno so razvrednoteni skozi preziranje, rasizem, seksizem, homofobijo, ksenofobijo, 
demonizacijo in ostalo, kar pa seveda prinaša nizek občutek vrednosti, pomembnosti oziroma 
samopodobe. Na določen način so tudi nevidni, ostali jih ne priznavajo, upoštevajo ali pa jih 
enostavno ignorirajo. Tudi če jih kdaj opazijo, poteka to na način dobrodelnosti in 
pokroviteljstva, kar pa seveda ni izključeno kot način krepitve samopodobe privilegiranih, ki 
te »usluge« ponujajo. V teh svetovih imajo ljudje relativno malo moči nad življenjem in 
smrtjo, spopadajo se z omejitvami, nedostopnostjo in zatiranjem, zato so ti svetovi 
zaznamovani z nasprotovanjem, upori in boji. 
Tendenca človeka po demonizaciji drugih pa je še posebej poudarjena po opomnikih smrti. 
Študije so pokazale, da po razmišljanju o smrti, kristjani blatijo jude, Italijani prezirajo 
Nemce, izraelski otroci ne marajo ruskih otrok in ljudje bolj ponižujejo migrante (Arndt in 
94 
drugi 1997). Opomniki smrti spreminjajo kognicijo in vedenje tako, da ljudje na člane drugih 
skupin gledajo kot manj človeške in bolj živalske, saj je lažje razbliniti misli o smrti, ko 
obstaja možnost demoniziranja drugačnih drugih (Solomon in drugi 2015; Routledge in Vess 
2018).  
Reduciranje potencialno nevarnih drugih na ožje kategorije oziroma stereotipizacija ali 
stigmatizacija med drugim vrši funkcijo varovanja lastne privzete družbeno objektivizirane 
realnosti in ohranjanja njene koherentnosti. Tako imajo na primer udeleženci iz ZDA v 
raziskavah, po opomniku smrti, Nemce za organizirane in prijazne; moške homoseksualce 
štejejo za poženščene; velja prepričanje, da morajo moški plačati večerjo in da so ženske tiste, 
ki bi morale paziti na otroke sosedov (Schimel in drugi 1999; Solomon in drugi 2015). V 
kolikor so ti stereotipi ali ozke kategorije pripadnikov zunanjih skupin tudi del kulturnega 
pogleda na svet, potem posamezniki, ki te stereotipe potrjujejo, tudi potrjujejo legitimnost 
pogleda na svet, medtem ko jih delovanje pripadnikov zunanjih skupin, ki ni skladno s 
stereotipi, ogroža.  
Čeprav iskanje zlobnih drugih oziroma grešnih kozlov zagotavlja osrednje mesto za odlaganje 
residualnega nelagodja smrti, ta strategija učinkuje tudi povratno s tem, da poveča dejansko 
grožnjo, ki jo predstavljajo drugi. Ključen sodoben primer paradoksalnosti oziroma 
recipročnosti projiciranja ostanka nelagodja smrti je dogodek 9/11, v povezavi s katerim bom 
zgolj omenil študije izvedene nekaj let po napadih na WTC in Pentagon. Raziskovalci so 
ugotovili, da so po opomniku smrti udeleženci iz ZDA izražali več podpore predsedniku 
Bushu in njegovim politikam v Iraku, čeprav je pred samimi dogodki leta 2001 prevladovalo 
mnenje, da je Bushov mandat neučinkovit. V drugi študiji leta 2006 so konzervativno 
usmerjeni udeleženci po opomniku smrti bolj podpirali preventivne nuklearne in kemične 
napade na države, ki pa v času študije niso predstavljale neposredne grožnje ZDA. Prav tako 
so se udeleženci po opomniku smrti bolj strinjali s tveganjem življenj tisočih civilistov z 
namenom, da bi prijeli Osamo Bin Ladna (Pyszczynski in drugi 2006).  
Kot resno vprašanje moram na tem mestu dodati implikacije množičnih teorij zarote v smislu, 
da so bili napadi 9/11 izvedeni s strani globalnih političnih interesov ZDA. Z resničnostjo ali 
izumetničenostjo teh idej se ne bom obremenjeval. Kar je ključno, je poudariti morebitni 
utilitarističen potencial zlorabe, manipulacije in izkoriščanja opomnikov smrti kot političnih 
in moralnih orodij podrejanja, prisile in doseganja interesov. 
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Nadaljnje so vzporedne študije izvedene v Izraelu pokazale, da so konzervativno opredeljeni 
udeleženci po opomniku smrti bolj upravičevali nasilje do Palestincev, prav tako so se v 
večini bolj strinjali s preventivnimi nuklearnimi napadi na Iran (Hirschberger in Ein-Dor 
2006). V podobni študiji so iranski študentje bolj podpirali samomorilske napade na ZDA, 
prav tako pa so izražali več zanimanja, da sami postanejo samomorilski napadalci 
(Pyszczynski in drugi 2006).  
Hayes in drugi (2008) so v podobni študiji z zapriseženimi kristjani ugotovili, da vednost o 
smrti »ogrožajočih« drugih – v tem primeru muslimanov – zmanjšuje nelagodje, ki ga 
povzroča zavedanje smrtnosti. Udeležencem so dali za prebrati dva eseja, kjer je eden bil 
naslovljen v smislu »Islam pripravljen požreti Jezusovo otroštvo«, drugi pa se je navezoval na 
severni sij. Polovica udeležencev je morala prebrati dodaten odstavek, ki je opisoval letalsko 
nesrečo, v kateri je umrlo 117 muslimanov. Vsi udeleženci so nato morali izpolniti vprašalnik 
dopolnjevanja besed, kjer so ugotovili, da so kristjani, ki so pravkar prebrali esej o islamu, 
imeli enake nivoje misli povezanih s smrtjo kot tisti, ki so brali o severnem siju. Ključna 
vrednost raziskave pa je v izsledku, da so tisti, ki so prav tako brali o letalski nesreči, v kateri 
so umrli muslimani, imeli enako nizke nivoje dostopnosti do misli povezanih s smrtjo kot tisti 
udeleženci, ki so brali o severnem siju.  
Veliko študij dokazuje, da nelagodje smrti krepi človeško vnemo po dehumanizaciji, blatenju, 
demoniziranju, asimiliranju in uničevanju (Solomon in drugi 2015; Routledge in Vess 2018). 
Da imajo spričo drugačnih in navidezno ogrožajočih drugih ljudje potencialno nasilne vzgibe, 
prikazuje eksperiment napada s pekočo omako, ki so ga leta 1998 izvedli McGregor in drugi. 
To je bil prvi neposreden dokaz, da nelagodje, ki ga povzroča zavedanje smrti, krepi željo 
fizično škodovati tistim, ki izzivajo, nasprotujejo ali žalijo lastna prepričanja oziroma 
nastopajo kot moteči elementi, ki se ne skladajo z obstoječimi strukturami koherentnosti 
(McGregor in drugi 1998). 
K študiji, ki so jo izvedli McGregor in drugi (1998) so povabili politično konzervativne in 
liberalne študente pod pretvezo, da gre za raziskavo o osebnostnih in prehranskih preferencah. 
Ena skupina je morala razmišljati o nekem pomembnem izpitu, medtem ko je druga morala 
odgovoriti na klasična vprašanja o smrti. Prav tako so oboji morali še kaj zapisati o svojem 
življenju, zanimanjih in prehrambenih preferencah pod pretvezo, da bodo te informacije 
posredovali partnerju, s katerim bodo sodelovali v naslednjem delu raziskave. Nadaljnje so 
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udeleženci dobili material od partnerjev, ki je bil ali konsistenten ali nekonsistenten z 
njihovimi liberalnimi ali konzervativnimi identitetami – partner je seveda bil izmišljen. Iz teh 
materialov je bilo moč razbrati, da ta partner izrazito nasprotuje njihovim prepričanjem in 
nadvse mrzi pekočo hrano.  
V drugem delu raziskave so dobili nalogo, da morajo svojemu partnerju odmeriti dozo pekoče 
omake, ki jo bo le ta moral v celoti zaužiti in kasneje oceniti. Ugotovili so, da so študentje, ki 
so morali pisati o naslednjem pomembnem izpitu zmerno dozirali pekočo omako ne glede na 
skladnost njunih prepričanj. Podobno se je izkazalo tudi pri študentih, ki so dobili opomnik 
smrti in dozirali omako partnerjem, ki so bili enakih prepričanj. Razlika pa se je pokazala pri 
tistih, ki so po opomniku smrti omako dozirali partnerju z drugačnim prepričanjem. Izkazalo 
se je, da so študentje, ki se s partnerjevimi prepričanji niso strinjali, dozirali dvakrat več 
pekoče omake oziroma v nekaterih primerih celo napolnili kozarec po tem, ko so razmišljali o 
smrti (McGregor in drugi 1998). 
Tovrstni eksperimenti več kot očitno prikazujejo potencial in implikacije, ki ga zavedanje 
smrtnosti vnaša v družbeno delovanje in individualno kognicijo, še posebej resne pa so 
implikacije zavedanja smrtnosti na vnemo po nasilju in raznih že omenjenih strukturah in 
procesov razčlovečenja. Glede na model dvojnega procesiranja pa večina spopadanja in 
uravnavanja nelagodja, ki ga odpira zavedanje smrtnosti, poteka nezavedno skozi simbolne 
obrambe ponotranjenih konstruktov, ki skrbijo za ontološko varnost obstoja in koherentnost 
družbeno objektivizirane realnosti.  
Vprašanja, ki se tukaj porajajo so: »Ali ljudje tovrstne tendence nasilja, po opomnikih smrti, 
dojemajo nepremišljeno in nekritično ter samoumevno?«, »Ali so ob silovitih opomnikih 
smrti ljudje zgolj pasivni in samodejni »roboti«, ki bodo storili vse, da bi obvarovali lastne 
svetove, zaznave in pomene, čeprav tovrstna dejanja pogosto spremljajo nasilje, krutost in 
demonizacija?« in »Če so določene strukture, ki ob grožnjah terjajo največ naporov 
obvarovanja vtisnjene v habitus ljudi, je potemtakem sploh možno misliti družbene ureditve 
in miselnost, ki bi presegala stereotipizacijo, stigmatizacijo, marginalizacijo in izključenost?«.  
Sleherni odgovor, ki ga lahko ponudim, je v tem kontekstu lahko zgolj špekulativen, zato se 
mi zdi pomembno razumeti, da dinamika družbenega in fizičnega sveta nenehno »preizkuša« 
z dogodki, vedenji, idejami in izkustvi, ki se upirajo integraciji v obstoječe strukture 
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koherentnosti – ureditve sveta – in izzivajo legitimnost, gotovost, predvidljivost, nadzorljivost 
in nasploh samoumevnost vsakdanjika. In tovrstni neskladni elementi realnosti odpirajo vrata 
nelagodju, ki veleva oblikovanje in posluževanje načinov shajanja, za katere pa, kot je postalo 
jasno, ni nujno, da v obzir jemljejo druge, ki so v (samodejnih) prizadevanjih po ohranjanju 
vsakdanjika pogosto razvrednoteni, izkoriščeni, zatrti, marginalizirani, iztrebljeni in nasploh 
poleg vsega prisotnega nasilja in krutosti, povsem razčlovečeni. 
98 
ZAKLJUČEK 
Skozi pričujoče delo sem postopoma uvajal koncepte, ki zmorejo za sociologijo konstituirati 
svežo paradigmo smrti, zato jo bom s pomočjo kratkih povzetkov, ali razširitev, do sedaj 
zapisanega skušal strniti v koherentno celoto, kjer lahko potencialno nastopa kot teoretsko-
konceptualno orodje, ki s smrtno resnim jemanjem smrti zmore pomembno prispevati h 
globljemu razumevanju tako individualnih kot kolektivnih motivov družbenega delovanja, 
seveda v vzajemni soodvisnosti s strukturami, ki to delovanje uokvirjajo. Skozi pričujoče delo 
sem skušal argumentirati medsebojno povezanost naslovne triade sebstva, družbe in smrti, s 
čimer se je razkrilo, da znotraj področja sociologije, še posebej pri razumevanju družbene 
prakse, ne moremo misliti o enem elementu brez ostalih dveh. Prav tako sem opozarjal na 
dinamičnost shajanja z zavedanjem lastne smrtnosti in spremenljivost, pogojenost ter 
kompleksnost strukturiranih modelov shajanja in vsakokratnih individualnih konfiguracij 
posameznikov na tako imenovano psihološko breme, ki ga predstavlja vednost o lastni 
smrtnosti. Za namen utrjevanja do sedaj argumentiranega se bom ustavil pri ključnih točkah 
in še enkrat poudaril implikacije, ki jih zastavki predstavljajo za sociologijo.    
V začetnem poglavju sem s poudarkom na intelektualni zapuščini kulturnega antropologa 
Ernesta Beckerja utemeljil prvo hipotezo paradoksalnega položaja človeka, znotraj katerega 
trenje samoohranitvenega nagona in zavedanja lastne smrtnosti povzroča enkraten problem. 
Še posebej je ta problem intenziven za človeško žival; učinkuje na družbeno delovanje kot 
tudi na konstrukcije realnosti. Nelagodje smrti je vseprisoten fenomen, ki ga mora sleherna 
kultura umestiti v lastne okvire koherentnosti, oziroma simbolni svet, s katerim človek 
kognitivno in družbeno razpolaga. Kultura povzdiguje človeka nad naravo in mu s tem 
nadnaravnim svetom omogoča možnosti herojstva oziroma zagotavljanja simbolne 
nesmrtnosti kot zagotovila kontinuitete – skozi spomine, družino, skupnost, vzrok, idejo, 
nacijo, umetnost ali poenostavljeno: skozi individualen pečat, kolektiven prispevek, 
participacijo ali identifikacijo, ki se bo na simbolen način, vsaj v določeni obliki, ohranil po 
individualni biološki smrti. Za sociološko misel to pomeni, da sleherno preučevanje 
družbenosti človeka ne sme zaobiti dimenzije smrti, še posebej zavedanja lastne smrtnosti, saj 
kot opozarja Becker in naknadno demonstrira TMT, so strukture, ki se jih človek poslužuje za 
shajanje s smrtjo, vcepljene v dnevno družbeno prakso, torej v vsakodnevno logiko bivanja in 
totaliteto interpretacij motivov in odzivov večine družbenih interakcij, razmerij, dogodkov in 
situacij. 
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Glede na model ohranjanja pomena, MMM (Heine in drugi 2006), sem nadaljnje utemeljeval, 
da ima človek vrojeno potrebo po pomenu oziroma koherentnosti, ki se stopnjuje še posebej 
ob grožnjah shemam koherentnosti – ureditvam sveta –, kjer pa največjo grožnjo predstavlja 
ravno smrt. Smrt, če poudarim še enkrat, izziva pomen, samoumevnost vsakdanjika in 
družbeno objektivizirane definicije realnosti sveta, drugih ter sebstva. Smrt predstavlja 
element realnosti, ki se upira absolutni ureditvi pomenskih okvirov, s čimer nenehno pušča 
odprta vrata občutku moteče osnovne neskladnosti – sesuva predvidljivost in nadzorljivost 
obstoja, slabi kontinuiteto pomenov ter izničuje človeško pripisano vrednost, pomembnost in 
posebnost stvari, dogodkov, interakcij in razmerij. Znotraj modela ohranjanja pomena je 
potemtakem smrt zgolj največja grožnja človekovi potrebi po ohranjanju pomena, kar pa med 
drugim ogrožajo tudi neuspešnost pri povezovanju z družbenim okoljem, družbena izolacija, 
negotovost glede razumevanja kako deluje družbeni svet ter neskladnost med prepričanji in 
dejanskimi izkustvi.  
Gledišče, ki ga zavzema MMM, se torej oddaljuje od Beckerjeve skoraj deterministične 
naravnanosti, ki strah pred smrtjo opredeljuje kot glavno vodilo slehernega človeškega 
delovanja. Kot pojasnjujeta Conzelus Moore in Williamson (2003), zavedanje smrtnosti 
vzbuja različne strahove, skrbi, dvome in negotovosti, zato je pri implikacijah zavedanja 
smrtnosti bolj smiselno operirati z izrazom nelagodje smrti, kot pa z izrazom strah pred 
smrtjo. Ideja, ki je tukaj ključna je ta, da je nelagodje smrti mnogooblična spremenljivka, ki je 
predmet družbenih manipulacij, saj je lahko nelagodje smrti družbeno opredeljeno in 
usmerjeno v številne strahove, kot so na primer strah pred izničenjem, strah pred izgubo 
sebstva, strah pred procesom umiranja ali strah pred prezgodnjo smrtjo. Pomembno je torej, 
da je vednost o smrtnosti, ne glede na družbeno predelano in posredovano obliko, nekaj kar 
nenehno bode človeka. V okviru sociološkega preučevanja človekovega družbenega 
delovanja je torej treba razumeti, da čeprav to delovanje v celoti ni zvedljivo samo na 
problematiko zavedanja smrtnosti, smrt vselej predstavlja pomemben vidik, ki ga je treba 
jemati resno in ima veliko implikacij za družbeno prakso in načine bivanja nasploh.   
Kot implicirajo avtorji24, na katere sem se predvsem navezoval v prvem poglavju, čemur bi 
lahko rekel prevrnjena evolucijska perspektiva, ima nelagodje smrti silovit potencial, da ovira 
človekovo delovanje ali povzroča vedenjsko in kognitivno paralizo. In to ravno zaradi 
                                                 
24 Gledišče, s katerega obravnavam evolucijsko perspektivo, sem razvil preko uvidov, ki jih predstavita Varki in 
Brower (2013), ob tem pa sem dodatne argumentacije črpal še iz Solomon in drugi (2004) ter Koole in van den 
Berg (2004). 
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preobremenjenosti z nebrzdanim, nenadzorovanim zavedanjem smrtnosti, zaradi česar lahko 
človek ukloni pod težo logičnega paradoksa »sem, torej bom umrl« in čustvenega bremena, ki 
ga povzroča zavedanje lastne smrtnosti. Za sociološko razumevanje družbe to pomeni, da je 
treba obravnavati smrt kot enega izmed temeljnih parametrov, ki konstruirajo družbeno 
življenje, čeprav bi morda nekateri omenjeni avtorji, na dela katerih sem se v pričujočem delu 
skliceval, trdili, da je smrt primarni okvir, na podlagi katerega sta družba in kultura sploh 
mogoči. Povedano drugače je morda treba znotraj sociologije zavedanje smrtnosti obravnavati 
kot družbeno lepilo, torej kot to kar zahteva osmislitev, ureditev in usmeritev družbene prakse 
in še posebej individualnih življenj kot tudi človeškega življenja na sploh. 
Seveda problematiko človekovega temeljnega zavedanja smrtnosti opaža tudi sociologija, 
čeprav na določenih mestih trdim, da podcenjuje silovitost implikacij, ki jih za razumevanje 
družbene prakse, še posebej pa družbene strukturacije in formacije sebstva, predstavlja smrt. 
Peter Berger (1967) prepoznava pomembnost upoštevanja zavedanja smrtnosti, ko zapiše: 
»Marginalna situacija par excellence je smrt. Biti priča smrti drugih (še posebej pomembnih 
drugih) in pričakovanje lastne smrti silovito vodi posameznika v preizpraševanje ad hoc 
kognitivnih in normativnih delujočih procesov njegovega 'normalnega' življenja v družbi. Smrt 
družbi predstavlja ogromno težavo. Ne le zaradi njene jasne grožnje kontinuiteti človeških 
razmerij, ampak zato, ker ogroža temeljne predpostavke ureditev na katerih družba sloni.« (Berger 
1967: 23–24; prevedel A. B.). 
V zgornjem navedku Berger poudarja pomembnost smrti kot temeljne marginalne situacije, ki 
ogroža družbeno urejenost in razkriva osnovno majavost družbenih svetov, zato je po 
njegovem funkcija sleherne družbe oziroma ključna zahteva, da s strukturami legitimacij 
smrti ljudem omogoča, da se po izkustvu smrti kot marginalne situacije na tak ali drugačen 
način »varno« vrnejo v družbeno objektivizirano realnost in so zmožni umirjeno bivati naprej. 
Smrt vsekakor nenehno ogroža družbeno kontinuiteto razmerij, interakcij in osnovnih 
predpostavk urejenosti sveta, na katerih sloni družba. Koncept herojstva oziroma projektov 
nesmrtnosti, ki ga prevzemam od Beckerja, pa zmore poglobiti sociološko dimenzijo 
legitimacij smrti. Projekti nesmrtnosti grejo onkraj omogočanja nadaljnjega družbenega 
življenja po smrti pomembnih drugih in pričakovanja lastne smrti z minimalnim deležem 
nelagodja, da ne onesposobi vsakodnevne participacije v družbenem življenju. Konceptualno 
so projekti nesmrtnosti širši od legitimacij smrti, saj so družbeno strukturirani načini, sredstva 
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in cilji zagotavljanja simbolnega preživetja – dela ali celote – pomenov, sebstva, skupin, 
tradicij, ideologij, nacij itd. 
Tudi Bauman prepoznava shajanje z zavedanjem smrtnosti kot ključno zahtevo sleherne 
kulture in opredeljuje teoretično vzporednico konceptu projektov nesmrtnosti skozi strategije 
preživetja: 
»Vsaka strategija preživetja mora ustrezati sledečemu pogoju: uravnavati mora grozo smrti (in 
organizirati posameznikove skrbi preživetja) na način, ki tovrstno prakso usklajuje z mehanizmi 
družbene reprodukcije. Z drugimi besedami, posameznikovo konstitucijo mora uskladiti s 
konstitucijo družbe oziroma kontinuiteto družbenosti.« (Bauman 1992: 14; prevedel A. B.) 
Baumanov koncept strategij preživetja je morda preozek, saj, kot sem omenil že v prvem 
poglavju, izpušča pomembno dimenzijo kontinuitete pomena s tem, ko se osredotoča na 
raztapljanje kolonizacije (posmrtne) prihodnosti v sedanjosti skozi (dandanes aktualno) 
posvečanje lastnemu zdravju, splošni skrbi zase in fizičnemu preživetju sodobnikov, zato ga 
prav tako dopolnjujem v širši kontekst koncepta projektov nesmrtnosti. Če ponovim še enkrat, 
nesmrtnost glede na projekte nesmrtnosti ni niti biološka niti usmerjena v neumrljivost duše, 
ampak simbolna – gre za simbolno preživetje individualnih in/ali kolektivnih pomenov. Za 
projekt nesmrtnosti je lahko oseba pripravljena žrtvovati zdravje, telo in sebe. Za preživetje 
oziroma kontinuiteto vzroka, ideje, tradicije in lastne kulture je človek pripravljen žrtvovati 
tako lastno telo kot lastno življenje. Vse to torej implicira, še enkrat poudarjam, da ima 
zavedanje smrtnosti potencialen, v nekaterih primerih celo paradoksalen, učinek na sleherno 
družbeno delovanje in individualno prizadevanje, ki pa morda na prvi pogled (kot na to 
opozarja TMT) ni povsem očiten. Za sociološko misel je potemtakem ključno razumevanje, 
da so ljudje še posebej pripravljeni žrtvovati lastno življenje, v kolikor gre za izjemen, 
herojski prispevek lastni naciji, vzroku ali bogu. Ljudje so torej pripravljeni storiti 
samomorilski napad za obvarovanje in krepitev svoje vere, pripravljeni so odobriti poboj 
tisočih spričo enega, ki ogroža njihov svet in pripravljeni so se žrtvovati za Slovenijo. 
Naslednjo teoretično vzporednico, ki jo moram še enkrat omeniti, sem povezal z 
Giddensovim konceptom ontološke varnosti. Biti ontološko varen torej pomeni »posedovati 
odgovore« na eksistencialna vprašanja, ki se po Giddensu primarno navezujejo na obstoj, 
smrt, druge in sebstvo. Tudi ta koncept je možno integrirati v projekte nesmrtnosti, saj 
zajemajo eksistencialna vprašanja o smrti in odgovore, ki so ustvarjeni, utemeljeni in 
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posredovani družbeno, čeprav v vsakdanjem življenju – kot je implicitno vsebovano pri 
Giddensu in eksplicitno izraženo znotraj TMT – človek te odgovore poseduje na nivoju 
praktične zavesti, tj. niso absolutno ozaveščeni oziroma o tem človek zavestno ne razmišlja 
preveč. Projekti nesmrtnosti torej pogojujejo občutek ontološke varnosti, spričo zavedanja 
lastne smrtnosti posredujejo odgovore na eksistencialna vprašanja. Simbolno omogočajo 
kolonizacijo (posmrtne) prihodnosti oziroma personalizacijo razmerja do prihodnosti v 
smislu, da je oseba bila del določene kontinuitete ali aspekta človeške zgodovine oziroma 
upravičevanj in utemeljevanj, da bo za človekom, njegovo skupino, nacijo, vzrokom ali idejo 
na svetu ostal pečat v takšni ali drugačni obliki – zagotavljajo urejenost in kontinuiteto 
obstoja.  
Projekti nesmrtnosti torej niso zgolj legitimacije smrti na način zagotavljanja (nemotene) 
družbene kontinuitete, integracije in participacije, niso zgolj strategije preživetja in niso zgolj 
odgovor na eno izmed eksistencialnih vprašanj, ampak so tudi poskusi zagotavljanja trajnega 
preživetja mnogoterih oblik osmišljenih individualnih življenj ali kolektivnih obstojev, katerih 
specifični izrazi pa so stvar kulturnih ovrednotenj in družbenih konfiguracij. V tem smislu bi 
si upal trditi, da so projekti nesmrtnosti simbolni izrazi samoohranitvenega nagona človeške 
živali, ki je s kognicijo zadela ob zid temeljne zamejitve – smrti. 
Če na tem mestu ponovno spomnim na teorijo shajanja z grozo oziroma TMT, potem moram 
še enkrat opomniti na predpostavke, iz katerih izhaja. In sicer, eden izmed pomembnih 
dejavnikov vznika človeške kulture je predvsem odziv na notranjo antinomijo organizma, ki 
želi preživeti in zavedanja nesmiselnosti tega prizadevanja, s čimer človek shaja tako, da 
skozi simbolne načine išče družbena in kulturna zagotovila kontinuitete obstoja – skozi 
konstrukcijo in krepitev pogledov na svet in iz njih izhajajočih scenarijev ovrednotenega 
delovanja in mišljenja, preko katerih povratno zadovoljuje občutek individualne vrednosti, 
pomembnosti in uspešnosti ali bolj kolektivnih formulacij samopodobe znotraj teh privzetih 
okvirov. Projekti nesmrtnosti znotraj formulacije TMT potekajo torej skozi strukture (kulturni 
pogledi na svet) in individualno povezanostjo s temi strukturami (doseganje standardov, ki jih 
določajo ti kulturni pogledi na svet). TMT, še enkrat, zagovarja in dokazuje, da človek spričo 
zavedanja lastne smrtnosti, primarno in večinoma nezavedno, shaja skozi dve psihološki 
strukturi (pogledi na svet in samopodoba), skozi kateri si prvovrstno zagotavlja simbolno 
nesmrtnost. 
103 
Čeprav gre pri TMT za teorijo, ki izhaja iz področja socialne psihologije, pa s pomočjo 
sociologizacije izsledkov raziskav to magistrsko delo nazorno prikazuje povezanost med 
družbenim delovanjem in strukturo. Teorija se spričo zavedanja lastne smrtnosti v osnovi 
posveča individualnim motivom posameznikov in na kratko povzeto ugotavlja sledeče: 
opomniki smrti zaostrujejo vzdrževanje in krepitev samopodobe, ponovno legitimacijo ali 
krepitev pomenskih okvirov in naklonjenost so-mislečim ter odpor do ogrožajočih drugih. 
Pomemben uvid, ki ga v paradigmo smrti vpeljuje TMT, pa je spoznanje, da ima zavedanje 
smrtnosti učinek v družbenem vsakdanjiku, čeprav posamezniki niso v neposrednih razmerjih 
z umirajočimi oziroma se ne nahajajo v družbeno pogojenem stanju umiranja.  
Če naštejem nekaj primerov iz vsakdanjega življenja, ki so hkrati potrjeni s strani TMT, lahko 
na primer med brskanjem po spletu naletim na članek, ki govori o tem, da prekomerna 
izpostavitev soncu povečuje možnost kožnega raka. In v kolikor je moja samopodoba vezana 
na konstrukt, da porjavelost pomeni privlačnost, bom kasneje v trgovini kupil kremo za 
sončenje z nižjim faktorjem kot pa z višjim, kar bi se pričakovalo glede na prebrani članek o 
tveganjih, ki povzročajo kožnega raka. Implikacije tovrstnega primera so demonstrirali 
Routledge in drugi (2004), kjer so ugotovili, da so ljudje, po tem ko so jim raziskovalci 
dodatno okrepili prepričanje, da porjavel pomeni biti privlačen in po opomniku smrti, bili bolj 
pripravljeni obiskovati solarij, čeprav so bila vsem dobro znana tveganja za zdravje. Če 
argumentacijo razvijam še naprej, to pomeni, da bom po vsej verjetnosti po prebrani novici o 
smrti slavne osebe kasneje, ko odhajam v fitnes, naredil več serij vaj kot po navadi. Nadaljnje 
me lahko vožnja z avtomobilom pelje mimo pokopališča in bom nato čez nekaj kilometrov, 
ko se bom vključeval na obvoznico v Ljubljani, bolj ostro reagiral na osebo temnejše polti, ki 
mi je odvzela prednost pri vključevanju – seveda če mi konzervativno naravnava prepričanja 
predstavljajo pomemben konstrukt pri razumevanju sveta. Našteti učinki in nešteti drugi 
primeri pa so vsekakor močnejši, v kolikor moja samopodoba temelji na vrednotah, kot so na 
primer porjavelost ali močna postava oziroma če se močno istovetim s ksenofobičnimi nazori. 
Vsekakor opomniki smrti sprožajo raznolike motive delovanja, saj se ljudje razlikujejo po 
konstruktih, ki jih varujejo pred nelagodjem smrti.  
Razsežnost podstavljenosti zavedanja smrtnosti vsakdanjemu življenju pa je dodatno 
podkrepljena skozi model dvojnega procesiranja, ki odzive na zavedanje smrtnosti postavlja 
tako v zavestno kot nezavedno dimenzijo delovanja in kognicije. Znotraj okvira TMT model 
dvojnega procesiranja kaže, da zavedanje smrtnosti ni nujno zavestno in da shajanje s to 
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vednostjo v veliki večini poteka nezavedno. Korelacije med ohranjanjem družbeno 
objektivizirane realnosti, sebstva, koherentnosti in investicij v projekte nesmrtnosti na eni 
strani niso eksplicitno ali povsem vzročno povezane z zavedanjem smrtnosti na drugi, ker se 
odvijajo večinoma na nezavednem nivoju kognicije. Z razumevanjem modela dvojnega 
procesiranja, torej da človek procesira informacije tako zavedno in nezavedno, je moč zgladiti 
nasprotje – kako to, da človek v vsakdanjiku deluje precej nemoteno in učinkovito, kljub temu 
da veliko raziskav, ki so jih izvedli v okviru TMT, potrjuje, da ima zavedanje smrtnosti 
precejšen psihološki in družbeni učinek na delovanje človeka. Na kratko je sklep modela 
dvojnega procesiranja tak, da se človek poslužuje dveh oblik varovanja pred hromečim 
zavedanjem smrtnosti. Najprej tako, da zavestno zatira neželeno kognicijo in po določenem 
času, ko je smrt izrinjena iz osrednje pozornosti v nezavedno, ta preostanek skrbi povezanih s 
smrtjo procesira simbolno z nezavedno aktivacijo ustreznih konstruktov, ki varujejo poglede 
na svet, samopodobo in nasploh spodbujajo projekte nesmrtnosti. 
Razlog, zakaj obravnavam TMT kot pomemben uvid v dialektično razmerje delovanje – 
struktura, je v tem, kako nazorno skozi raziskave prikaže vezanost samopodobe, ki po 
formulaciji TMT okrepljena blaži učinke zavedanja smrtnosti, na širše strukture, ki 
opredeljujejo kriterije ali merila po katerih se »ocenjuje« uspešnost posameznikovega 
usklajevanja s to strukturo v obliki okrepljene ali oslabljene samopodobe oziroma kot temu 
pravi TMT v obliki občutka osebne pomembnosti, vrednosti in posebnosti. Prav tako nazorno 
kaže, da se posamezniki osredotočajo na usklajevanje delovanja s strukturo, ki ji dajejo 
prednost.  
Ključen sklep, ki ga je moč izvleči iz implikacij TMT, še posebej iz razumevanja nezavednih 
procesov shajanja s smrtjo glede na model dvojnega procesiranja, je ta, da je smrt vseprisotna. 
Ne glede na to, ali sem v zasebnosti lastnega stanovanja, na delovnem mestu ali sredi 
Prešernovega trga v Ljubljani, v kateremkoli trenutku vsakdanjika lahko smrt sproži 
nezavedno krepitev družbeno objektiviziranih ureditev realnosti, poziva potrjevanje 
samopodobe in stopnjuje nagnjenje po iskanju ali določanju izvora grožnje psihološkim 
strukturam, ki me pred zavedanjem smrtnosti varujejo. 
Res je, da ima TMT nekaj socioloških primanjkljajev, saj je v prvi vrsti opomnik smrti glede 
na zgornje lahko koriščen kot ideološki aparat oziroma ga lahko vidimo kot orodje zlorabe, 
podrejanja, poslušnosti, prisile, konsenza in manipulacije. Tako na primer propaganda 
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utemeljena na opomnikih smrti, ki implicitno ali eksplicitno označi specifične druge, ki 
predstavljajo grožnjo življenju, ideologiji, vzroku ali naciji, deluje skladno z osebnim ali 
političnim namenom te propagande. S povečano razsežnostjo skrbi povezanih s smrtjo bodo v 
tem primeru ljudje izkazovali večji odpor do tistih, ki so Drugi. Prav tako je večja možnost, 
da se bodo do tistih, ki so stigmatizirani kot Drugi, odzivali nasilno, ponižujoče in nestrpno. 
Seveda pa to med drugim prav tako pomeni, da so ljudje v teh primerih bolj pripravljeni 
sprejemati (skrajne) sankcije spričo tistih Drugih, ki so jim predstavljeni kot to, kar ogroža 
njihove poglede na svet, vero, ideologijo, vzrok ali življenje.  
Glede na zapisano potemtakem ne bi bilo zmotno, da bi opomnik smrti konceptualno razširili, 
saj predvidevam, da je moč opaziti razliko v »jakosti« opomnika smrti. Sklepam, da 
osmrtnica, ki sem jo bežno zasledil med brskanjem po internetu, ne povzroča odzivov enake 
jakosti kot bolj udaren dogodek, kot je eksplozija na železniški postaji v Ljubljani. V prvem 
primeru bi morda kasneje odprl kak članek, ki bi koristil za izpit naslednji mesec, če bi 
uspešnost študija bila integralen del moje samopodobe, medtem ko bi v drugem primeru 
morda več zavednega ali nezavednega truda namenil identificiranju z nacionalno identiteto in 
vrednotnimi orientiranimi na solidarnost, družinska omrežja in trdo delo. Če bi v tem času 
potekale državnozborske volitve, bi morda volil tiste, ki personificirajo tovrstne vrednote, kjer 
pa spet ponovno obstaja možnost, če pretiravam, da je tovrsten opomnik smrt bil sprožen 
namerno v korist političnih interesov. Skratka, sociološko preučevanje družbe in sebstva mora 
resno jemati smrt, saj smrt predstavlja enega izmed temeljnih okvirov, ki konstruira tako 
sebstvo kot družbo. 
Drug primanjkljaj TMT, ki pa se osredotoča bolj na naravo izvajanja in interpretacij raziskav, 
pa prepoznavam v površnem upoštevanju nestabilnosti in spremenljivosti družbenih svetov in 
človekove zapletene prepletenosti z ostalimi strukturnimi neenakosti, v katerih se lahko 
sočasno nahaja, ki prav tako s svojimi lastnimi možnostmi in omejitvami učinkujejo na 
projekte nesmrtnosti (neenake možnosti in strukturne omejitve zaradi spola, rase, 
nacionalnosti itd.). Prav tako pozornosti ne namenjajo marginalnim skupinam znotraj 
prevladujoče kulture, ki morda že v osnovi zavračajo dominantne projekte nesmrtnosti, so 
nasprotni lastnim projektom ali pa so jim zaradi družbenega položaja nedostopni. Upoštevati 
je treba, da so projekti nesmrtnosti, tako kot ostale družbene strukture, strukturirani 
historično. In to ravno z delovanjem posameznikov in skupin, ki se pogosto znajdejo tudi v 
situacijah in okoliščinah, ki jih niso izbrali sami. Sociologija lahko na tem mestu poglobi 
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razumevanje implikacij, ki jih demonstrirajo raziskave TMT, še posebej s poudarkom na 
resnosti dejstva, da človek skozi delovanje in stopanje v interakcije z drugimi ustvarja 
družbene svetove. In ti družbeni svetovi vsekakor niso statični, ampak so v nenehnem 
gibanju, delovanje ljudi jih strukturira, vzdržuje in spreminja. 
TMT se v svojih raziskavah torej ne osredotoča na vprašanja, kako strukturni dejavniki, kot so 
spol, spolna orientacija, razred, etničnost, nacionalnost, rasa, generacijska pripadnost itd., 
učinkujejo na individualne projekte nesmrtnosti. Oziroma drugače, TMT se ne osredotoča na 
to, kako strukturni dejavniki učinkujejo na odzive ljudi ob opomnikih smrti in grožnjah 
pogledom na svet ter samopodobe. Ali ljudje, ki so jim dominantne poti do simbolne 
nesmrtnosti nedostopne zaradi določenih družbenih identitet ali stigem, doživljajo več 
nelagodja smrti? So morda v teh primerih bolj okrepljeni pomenski okviri religijskih 
kontekstov oziroma ali marginalne skupine in etnične manjšine z vednostjo smrti shajajo na 
alternativne načine? Kako na družbeno delovanje in udejstvovanje učinkujejo neskladnosti 
med dominantnimi in manjšinskimi projekti nesmrtnosti oziroma ali dominantni projekti 
nesmrtnosti ovirajo, vključujejo ali zatirajo manjšinske projekte nesmrtnosti? Raziskave 
TMT25 vsekakor kažejo, da lahko shajanje z nelagodjem smrti napaja rasizem, neenakost, 
nasilje in ksenofobijo, ampak podatkov s strani žrtev tovrstnega nasilja in njim lastne 
dinamike projektov nesmrtnosti nam ne ponujajo, zato trdim, da na tem mestu v paradigmi 
smrti obstaja sociološka vrzel, ki jo je moč zapolniti, vsaj kar se tiče dinamike mehanizmov 
zagotavljanja ontološke varnosti spričo dejstva neizogibne smrti in številnih strukturnih 
omejitev, ki na to učinkujejo. 
Ne glede na primanjkljaje teorije TMT pa menim, da je zavedanje smrtnosti in shajanje s tem 
zavedanjem – kot utemeljujem v tretjem poglavju – integralen del družbene dialektike 
objektivne in subjektivne realnosti. Psihološke strukture, s katerimi človek – skozi model 
dvojnega procesiranja – razpolaga pri vsakodnevnih shajanjih z zavedanjem lastne smrtnosti, 
so vsekakor družbeno strukturirane. Čeprav se konstrukcije pomenov okoli smrti od družbe 
do družbe razlikujejo, ostaja biološko dejstvo, da ljudje neizogibno umrejo, zato so 
legitimacije smrti znotraj družbenih projektov nesmrtnosti ključna zahteva katerekoli družbe – 
vsaka družba mora razviti načine shajanja s smrtjo.  
                                                 
25 V prvi vrsti imam v mislih raziskave, ki so jih opravili Arndt in drugi (1997), McGregor in drugi (1998), 
Schimel in drugi (1999), Pyszczynski in drugi (2006), Hirschberger in Ein-Dor (2006), Hayes in drugi (2008), 
Solomon in drugi (2015) ter nekatere zbrane raziskave v priročniku, ki sta ga uredila Routledge in Vess (2018). 
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TMT se izrecno ne osredotoča na ali preizprašuje strukturiranosti in relativnosti lastnih 
delovnih konceptov, kot so kulturni pogledi na svet ali samopodoba, ampak se posveča 
prikazom, na kakšen način jih posamezniki nekritično in ne-misleče uporabljajo kot obstoječe 
in relativno samoumevne, zato lahko trdim, da so nekateri projekti nesmrtnosti vpeti v habitus 
ljudi oziroma utelešeni kot samodejni vzorci delovanja in kognicije (Bourdieu 1984) ali še 
drugače, del praktične zavesti (Giddens 1991). Za sociološko razumevanje družbene prakse to 
pomeni, da se je treba zavedati, da večina odzivov in oblik shajanja s smrtjo poteka 
nezavedno oziroma kot del vsakdanje logike, o kateri se ne razmišlja. Kot implicirajo 
raziskave TMT, se ljudje spričo opomnikov smrti odzivajo drugače, če je treba znotraj 
določene situacije na smrt odreagirati zavestno in neposredno ali pa če so imeli čas, da se je 
predelovanje smrtnosti pomaknilo v nezavedno. Skratka, TMT zmore obogatiti sociološko 
misel z velikim naborom argumentacij in raziskav razsežnosti učinkovanja smrti na človeško 
delovanje, vedenje in kognicijo. Sociologija pa zmore na tem mestu kritično preučiti 
posplošitve in izpostaviti arbitrarnost, spremenljivost in vzajemno pogojenost delovanja ljudi 
in družbenih struktur, ki spričo smrti to delovanje uokvirjajo. 
Razdelana konceptualizacija projektov nesmrtnosti torej vključuje problematizacijo smrti kot 
enkraten in univerzalen problem trenja med človeškim samozavedanjem in samoohranitvenim 
nagonom; pomenske okvire oziroma simbolne svetove ali kulturo, ki skušajo smrt osmisliti in 
ji dodeliti mesto v družbeni realnosti ljudi, da ne onesposobi družbene integracije in 
udejstvovanja; projekte nesmrtnosti kot družbene strukture, ki omogočajo simbolno preživetje 
pomenov, pomembnosti in vrednosti človeških življenj, skupnosti, vzrokov, tradicij ali idej v 
posmrtni prihodnosti. Projekti nesmrtnosti so način problematiziranja smrti, ki jo umešča v 
družbeni vsakdanjik in v skupno polje ostalih družbenih dimenzij posameznika, ki uokvirjajo 
njegovo delovanje. Koncept daje smrti (svežo) pomembnost pri razumevanju družbene 
strukturacije, družbene formulacije sebstva, individualnega delovanja in dialektike med 
delovanjem in strukturami. 
V idealnem svetu oziroma krasnem novem svetu, če si sposodim formulacijo Aldousa 
Huxleya, bi se sleherni posameznik rodil v odlično urejen, stabilen, varen in trajen svet, ki ga 
kot naravnega in samoumevnega legitimira in priznava vsa populacija ne glede na izvorno 
arbitrarnost temeljnih predpostavk o svetu. V tej »utopiji« je izvzeta instanca kakršnegakoli 
dvoma ali preizpraševanja, gre za absoluten, nekritičen in ne-misleč konformizem vseh 
pripadnikov. Znotraj teh pomenskih okvirov so zagotovljena enako vrednotena sredstva in 
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cilji doseganja, vzdrževanja in krepitve občutka vrednosti, posebnosti in pomembnosti. In 
ravno zaradi tega človek z nasmehom in brez kakršnihkoli pretresov v zgodnjem razvoju, 
odraslosti ali starosti, pričaka smrt. Ta mu ne povzroča nobenih skrbi in to izključno zaradi 
tega, ker je ta idealna družba z neprepustnimi legitimacijami smrti uspela zakrpati vse luknje, 
skozi katere bi bilo zmožno prodreti nelagodje smrti. Prav tako pa je ta utopična družba tudi 
izničila najmanjše slučajnosti dvomljenja v pravilnost ali pomanjkljivost izumetničene 
absolutne smrt-presegajoče konstrukcije realnosti.  
V tem krasnem novem svetu so vsem enakovredno omogočeni, dostopni in izvedljivi 
individualni in kolektivni projekti nesmrtnosti. Smrt ima dobro osmišljeno in razdelano mesto 
v simbolnem svetu te družbe, ki nemoteno zagotavlja kontinuiteto obstoja ob smrti 
pomembnih drugih in absolutno izničuje nelagodje smrti s popolnim načinom družbene 
pogojenosti pričakovanja lastne smrti, s čimer nikakor ne ogroža vsakodnevnega družbenega 
udejstvovanja. Recept za pravilno in dobro smrt je vgraviran v habitus ljudi, preko katerega 
do konca svojih dni in skozi izkustva smrti drugih ohranjajo pomenljivo razmerje z 
objektivizirano družbeno realnostjo – subjektivno pomenljivo sebi in objektivno pomenljivo 
družbi.  
Toda v nasprotju s pravkar opisanim krasnim novim svetom je stvarnost, kot jo zaznavamo 
danes, daleč od ideala. Možnosti in priložnosti doseganja ali preseganja meje ovrednotenih 
načinov kako živeti oziroma življenj vrednih življenja so neenakomerno, neenakovredno in 
krivično porazdeljene kot tudi relativne zaradi neskladnih in nesoglasnih pomenskih okvirov 
in pripisovanj pomembnosti vrednotam, ki se lahko razlikujejo in historično preoblikujejo od 
kulture do kulture, skupine do skupine in od posameznice do posameznice, čeprav gre zgolj 
za obstranska, v širši perspektivi nepomembna razlikovanja v definicijah in smernicah 
delovanja, ki jih zaznamuje prizadevanje po skladnosti z istimi vrednotami.  
Družbeno življenje je vedno in povsod polno nasprotij, raznolikosti, trenj in dvoumnosti. Vsi 
želimo preživeti, bodisi preko bojev za osnovna sredstva življenja, v kolikor nismo 
privilegirani s samoumevnim dostopom do blaga vseh vrst zadovoljevanja takšnih ali 
drugačnih oblik lakote; bodisi simbolno skozi zatrjevanje osebne pomembnosti, posebnosti in 
vrednosti; skozi zlivanje in spajanje s političnimi, religijskimi, ekonomskimi vzroki, 
ideologijami in širšimi ureditvami sveta, ki posrkajo naše temeljne skrbi in strahove; ali z 
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mentalnimi investicijami ozke in popačene definicije realnosti, ki oblikujejo razumljiv in 
varen svet ter omogočajo, da so naša življenja znosna, predvidljiva in nadzorljiva.  
Nelagodje smrti je nekaj kar vztraja, zato je najboljša stvar, ki jo človek lahko stori to, da 
nelagodje zmanjša na udoben nivo, ki mu še omogoča vitalnost. Moja naloga ni, da poiščem 
ali opredelim najboljše možne načine shajanja in spopadanja s temeljnim dejstvom obstoja, 
lahko zgolj spodbujam najbolj vključujoče in pravične. Z vsakokratno konceptualizacijo 
najboljšega možnega načina shajanja s smrtjo – projekta nesmrtnosti – potenciram 
pristranskost, hierarhijo, zaželeno in nevarno ter negiram ostale, ki lahko povsem 
enakovredno in učinkovito delujejo, čeprav bi se v primerjavi z družbeno opredeljenimi in 
reproduciranimi ideali zdeli precej nenavadni, bizarni in moralno sporni, karkoli že pač 
predstavlja okvir moralnosti v določenem kontekstu. Vse, kar je v moji moči kot sociolog, je 
da razdelam in osvetlim dinamiko družbenega tvorjenja struktur in procesov shajanja s smrtjo 
– projektov nesmrtnosti – in zagovarjam ter spodbujam strpnost do vseh možnih načinov 
shajanja z obstojem, še posebej pa s smrtjo. Moja naloga kot sociolog je torej, da pojasnjujem, 
kako so se določeni projekti nesmrtnosti strukturirali, kako so postali vcepljeni v načine 
bivanja in katere splošne vloge in naloge opravljajo v življenju ljudi.  
Toda človek je še zmeraj žival, ki želi vztrajati večno. Žival, ki mora ali želi ohranjati 
življenje za vsako ceno in to ravno morda zaradi pristranskosti, ki ga prinaša samo dejstvo, da 
živi, da obstaja. Odprto puščam možnost, da človek ne bo nikoli povsem zadovoljen z 
dejstvom, da morda obstoj ni kaj več kot samo to. Da je človek organizem s preveč razvitimi 
možgani, ki, predpostavljeno, kot nekakšno mutacijo ali čudno zanko povzročajo zavest ali pa 
vsaj presežek zavesti, ki omogoča tovrstna (potencialno hromeča) preizpraševanja. Človek se 
nikakor ne zmore sprijazniti zgolj z biološkimi dejstvi lastnih fizičnih teles, sploh pa ne s 
smrtjo. Nekje, nekako se človeku (nujno) dozdeva, da mora biti še nekaj več kot le to, torej da 
mora biti še nekaj več od obstoja kot zgolj preživetje, reprodukcija in smrt. In ravno na tej 
točki si pomaga s kulturnimi in družbenimi konfiguracijami in individualnimi, kolektivnimi 
ter globalnimi zapleti, ki iz tega izhajajo. Osebno špekuliram, da je morda izvor vsega 
(nepotrebnega) človeškega trpljenja, muk in naporov ravno skorajšnja nezmožnost, da 
sprejema ali (ponovno) začne o sebi razmišljati kot o živali, ki ni rojena z nobenim drugim 
posebnim ali pomembnim namenom kot tem, da mora preživeti, se morda razmnoževati in 
vsekakor umreti. Človeško življenje, ki po vsej verjetnosti izven človeka nima nobenega 
pomena, se torej konča s smrtjo. 
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Glede na pretežno pesimistično naravnanost prejšnjega odstavka se mi zdi pravično, da 
ponudim še drugo, bolj optimistično, različico zaključka pričujočega dela. Menim, da je 
spričo smrti, sociološko gledano, možno ubrati dve poti, in sicer prva pot izhaja iz stališča, ki 
sprejema, da so vsa človekova prepričanja utemeljena na negotovostih. To stališče prav tako 
sprejema dvoumnosti, nasprotja, spremenljivosti in naključja življenja, ampak gre, psihološko 
gledano, za precej težaven prostor poln izzivov. Gre za stališče znotraj katerega potencialno 
prevladuje nelagodje, saj zavestno sprejemanje poljubnosti pomenov, projektov nesmrtnosti 
in splošnih ureditev sveta in negotovosti, na katerih slonijo, implicira, da ne obstaja dovolj 
čvrst pogled, ki bi lahko učinkovito uravnaval skrbi povezane z zavedanjem lastne smrtnosti. 
Špekuliram, da tovrstno »odčarano« gledišče vodi do iskanja zavetja v zdravljenju samega 
sebe – alkohol, droge, druge odvisnosti, hedonizem, nasilje, samomor, psihoterapija, razne 
novodobne duhovne mode in podobno. Tovrsten vidik sicer res predstavlja bolj sočutno držo, 
ampak spodjeda učinkovito lajšanje nelagodja, ki ga povzroča zavedanje lastne smrtnosti. 
Druga pot, ki jo je možno ubrati, pa je izrazito črno–bela, znotraj katere gre za poglede na 
svet, ki imajo izrazite predpise, kako se dosega simbolno nesmrtnost in kaj ogroža načine 
doseganja teh dotičnih oblik simbolne nesmrtnosti. Problematika tovrstnega gledišča pa je 
predvsem v tem, da je nagnjeno k zatrjevanju, da so prepričanja, ki jasno in eksplicitno 
predpisujejo kako naj človek, skupina ali družba uveljavlja in zatrjuje lastno vrednost in 
pomembnost, usmerjena v razglašanje, da so absolutne resnice. Druga pot torej ustvarja jasne 
in enostavne temelje pomena, vrednosti in nesmrtnosti ter predstavlja učinkovito psihološko 
varnost za tiste, ki ohranjajo vero vanje in se znotraj teh struktur počutijo vrednotene. 
Pomanjkljivost tega gledišča pa je notranja tendenca, da ustvarja porazdelitve na mi in oni, 
torej da je možno povsem razlikovati med dobrim in slabim, kar pa se pogosto izkaže za izvor 
mnogih neenakosti, nepravičnosti, krivic, demonizacij in nasilja. Ali na kratko: kar se ne 
sklada s prepričanji, v katere polagam lastno vero, ogroža moj lasten projekt nesmrtnosti, zato 
je treba to razglasiti za nevarno ali zlobno. 
Prva pot je vsekakor bolj sočutna kot druga, ampak je manj učinkovita, kar se tiče 
uravnavanja nelagodja povezanega z zavedanjem lastne smrtnosti. Druga pot pa nedvomno 
ponuja čvrst temelj psihološke varnosti, ampak ogroža tiste, ki se ne usklajujejo z absolutnimi 
prepričanji kako presegati smrt in zagotavljati vrednost in pomembnost. Kako potemtakem 
človek izdela gledišče, ki je sočutno, sprejema raznolikosti, dvoumnosti in spodbuja strpnost 
ter hkrati zagotavlja ontološko varnost?  
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Menim, da je treba najprej sprejeti lastno smrtnost. Treba je resnično dojeti, čeprav je to 
potencialno grozeče in hromeče, da je človek smrten. Skozi resno sprejemanje lastne 
smrtnosti lahko na dostojanstven način življenje prepojimo s pogumom, sočutnostjo in skrbjo 
za prihodnje generacije. Iskati je torej treba kontinuiteto pomenov – idej, doprinosov, 
identifikacij, povezav, razmerij, interakcij, vzrokov –, torej tiste projekte nesmrtnosti, ki 
spodbujajo odpornost do vrojene negotovosti, poljubnosti in naključnosti sveta ter strpnost do 
drugih ljudi in njihovih lastnih načinov zagotavljanja simbolne nesmrtnosti. Tovrstno shajanje 
s smrtjo pa seveda odpira poti novim in utopično bolj kohezivnim, pravičnim in strpnim 
oblikam družbenih ureditev in kultur. Lahko zgolj špekuliram, da bi ljudje znotraj teh 
družbenih ureditev in kultur z znanjem kako smrt učinkuje na človekovo individualno in 
družbeno delovanje razvili načine kako bolje živeti naša minljiva življenja. Morda je mogoče 
strukturirati družbo, ki ponuja konkretne odgovore na problematiko smrti, zagotavlja 
ontološko varnost in hkrati spodbuja strpnost, razumevanje in sprejemanje dvoumnosti, 
slučajnosti in raznolikosti, toda zaenkrat je prvi korak ta, da pričnemo, na podlagi podanega 
razumevanja smrti, smrtno resno jemati smrt. 
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POVZETEK 
Pričujoče magistrsko delo obravnava vsakodnevni odnos človeka do smrti in implikacije 
zavedanja lastne smrtnosti za vsakdanjo družbeno prakso kot tudi na strukturiranje širših 
družbenih struktur, ki uokvirjajo delovanje ljudi in legitimirajo smrt in na sploh konstruirajo, 
vzdržujejo in reproducirajo projekte nesmrtnosti. Shajanje z zavedanjem smrtnosti se torej 
strukturno kaže kot ključna zahteva sleherne družbe, ki mora zagotavljati umeščenost smrti v 
smiseln pomenski okvir, ki še omogoča umirjeno in učinkovito individualno in družbeno 
delovanje ter bivanje človeka. 
V uvodu sem opredelil nekatera dosedanja sociološka prizadevanja problematizacije smrti, za 
katere sem trdil, da so pretežno formulirana z varne distance tistih, ki jo preučujejo in tistih, ki 
s smrtjo niso v neposrednem razmerju, v smislu, da umirajo sami ali so v bližini in 
interakcijah z umirajočimi, s čimer sem smrt premestil iz institucionalne, statusne, 
ekonomske, pravne in logistične problematike »poslednjih dni« v aktualno družbeno 
sedanjost slehernega človeka. Prav tako sem zastavil delovne hipoteze, ki sem jih v 
nadaljevanju utemeljeval in so sledeče: zavedanje lastne smrtnosti je pomembno gonilo 
družbenega delovanja in ima vsakokratne implikacije na družbeno strukturiranje, delovanje in 
razmerja; samoohranitveni nagon človeka ob trenju z enkratno sposobnostjo samozavedanja 
povzroča problem, ki ga je treba uravnavati kulturno, družbeno in psihološko; in tretjič, 
človek z zavedanjem lastne smrtnosti shaja s projekti nesmrtnosti.  
Prvo poglavje črpa predvsem iz dognanj kulturnega antropologa Ernesta Beckerja, ki strah 
pred smrtjo označi za determinanto slehernega človekovega prizadevanja kot tudi to, kar je 
zanetilo plamen kulture. V izogib determinizmu sem opredelil, da je bolje govoriti o 
nelagodju smrti, ki pa je podvrženo urejanju s strani kulturnih pomenskih okvirov in 
družbenih legitimacij smrti. V nadaljevanju poglavja predstavim ključen koncept projektov 
nesmrtnosti, ki so, na kratko, načini shajanja s smrtjo in izkustva, ideje, dogodki, pomenski 
okviri ter družbeno pogojevanje, ki skupaj prispevajo k oblikovanju teh načinov. So simbolne 
kolonizacije prihodnosti, poti do herojstva, personalizirana razmerja do prihodnosti, strategije 
preživetja, legitimacije smrti, zanikanja realnosti in kreaturnosti (angl. creatureliness) ter na 
sploh procesi zatrjevanja, potrjevanja in ohranjanja (posmrtne) kontinuitete krhkih in 
človeško ustvarjenih pomenov – vzrokov, pečatov, tradicij, ideologij, skupnosti, identitet, 
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nacij, kultur. So poskusi zagotavljanja trajnega preživetja in brezkončne kontinuitete pomena 
življenja, če že ne fizičnega telesa, v določenem aspektu ali celoti človeške zgodovine.  
Drugo poglavje je osredotočeno predvsem na opredelitev teorije shajanja z grozo (angl. 
Terror Management Theory; TMT) in ključnih dognanj s področja socialne psihologije, ki na 
grobo zagovarja, da človek spričo zavedanja lastne smrtnosti shaja z dvema orodjema, in sicer 
z zagotavljanjem legitimnosti lastnih pogledov na svet in vzdrževanjem samopodobe ali 
občutka osebne pomembnosti, kjer pa sta oba orodja v vzajemnem razmerju. Ker je teorija 
TMT konceptualno osredotočena predvsem na individualne motive posameznikov in njihovih 
odzivov ob opomnikih smrti oziroma »znamenjih« smrti, ki stopnjujejo zavedanje smrtnosti, 
sem jo na določenih ključnih mestih sociološko aktualiziral in relativiziral, s čimer sem utrnil 
pot do tretjega poglavja, v katerem sem skušal psihološke strukture shajanja z zavedanjem 
smrtnosti povezati z družbenim delovanjem, ki te strukture strukturira – torej skupno 
dinamiko in procesualnost navedenega. 
Tretjo poglavje torej na določen način sintetizira dognanja psihologije, sociologije in 
antropologije, kjer se najprej osredotočam na socializacijo oziroma ponotranjanje projektov 
nesmrtnosti in se pomikam proti strukturiranju le teh v družbene strukture ali Beckerjev uvid, 
da je moč na družbeno strukturo gledati kot na strukturo moči nesmrtnosti. Prav tako 
izpostavljam lomljivost družbenih svetov in opozarjam na implikacije, ki jih prinaša uhajanje 
nelagodja smrti ob dvoumno definiranih, obrobnih ali nasprotujočih in konfliktnih mestih, 
situacijah in dogodkih. 
Glede na vsa poglavja pa v zaključnem delu, s ponovnim poudarkom ključnih zastavkov s 
področij kulturne antropologije, socialne psihologije in teoretskih vzporednic iz sociologije, 
zagovarjam, da je v sociologiji možno z resnim jemanjem smrti nadgraditi dosedanje 
razumevanje družbene prakse. S povezavo ključnih konceptov različnih področij povezanih s 
skupnim imenovalcem smrti skušam (ponovno) demonstrirati vrednost teoretsko-
konceptualnega orodja paradigme smrti, ki ponazarja vzajemno so-oblikovanost sebstva, 
družbe in smrti ter splošne dinamike in implikacij omenjene naslovne triade za družbeno 
prakso in v tej praksi vsebovanih trenj, nasprotij, konfliktov, dvoumnosti, sožitij in 
solidarnosti. Na koncu pa se ustavim pri določenih značilnostih obstoja, ki so nespremenljive, 
in ponujam nekatere začetne odgovore, glede na vse zapisano, o prihodnosti mišljenja 
družbene prakse v razmerju do neizogibnega dejstva smrti.  
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